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Vorwort

Die Eurokrise ab 2009 stellte fiir die Europdische Union eine Zisur dar.
Als Folge der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise von 2007/2008 legte
sie die ungleiche 6konomische Entwicklung zwischen den europiischen
Mitgliedsstaaten offen und fiihrte infolge ihrer Bearbeitung zu einer wei-
teren Vertiefung der Legitimationskrise der EU. Auch wenn die Eurokrise
im offiziellen Sprachgebrauch iiberwunden ist, so wirken ihre Folgen bis
heute nach und manifestieren sich nicht zuletzt in den (partei-)politischen
Umbriichen der EU-Mitgliedsstaaten. Auf europdischer Ebene fiihrte die
Eurokrise zu einer partiellen Europiisierung arbeitspolitischer Kompeten-
zen. Insbesondere durch den Fokus der Krisenbearbeitung auf die preisliche
Wettbewerbsfihigkeit der Mitgliedsstaaten wurden Strukturen, Mechanis-
men und Instrumente etabliert, die der nationalen Arbeitspolitik wie auch
den Tarifparteien einen engen Rahmen vorgeben. Ein Interviewpartner
bezeichnete diese neue Form europdischer Arbeitspolitik als Korsett, das
der Arbeitspolitik in den Mitgliedsstaaten angelegt wurde. Das Anliegen des
vorliegenden Buches ist es, den Etablierungs- und Durchsetzungsprozess
der Neuen Europdischen Arbeitspolitik in der Eurokrise nachzuzeichnen
und die damit verbundenen multiskalaren Auseinandersetzungen und
spezifischen Interessen sozialer Akteursnetzwerke herauszuarbeiten. Dem
Buch liegt daher der Anspruch zugrunde, den komplexen europiischen
Politikformulierungsprozess in der Arbeitspolitik zu sezieren und die da-
hinterliegenden Macht- und Herrschaftsverhiltnisse offenzulegen.

Das vorliegende Buch ist die gekiirzte, iiberarbeitete und aktualisierte
Dissertationsschrift, die ich im Mai 2021 an der Eberhard Karls Universitit
Tiibingen verteidigt habe. Da ein solches Projekt nicht im dunklen und ein-
samen Studierzimmer entsteht, sondern immer auch das Ergebnis von Dis-
kussionen, wertvollen Kommentare, Kritik sowie emotionaler und finanziel-
ler Unterstiitzung ist, bin ich verschiedenen Menschen zum Dank verpflich-
tet.
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1. Einleitung

Die Corona-Pandemie und die auf ihre globale Verbreitung reagierenden
staatlichen Eindimmungsmafinahmen haben die Rolle von Arbeitspolitik
fiir die Gesellschaft hervorgehoben. Insbesondere in der Europiischen Uni-
on (EU) konnten durch Kurzarbeitsregelungen und das Handeln der Kon-
fliktpartner ein Anstieg der Arbeitslosigkeit verhindert werden. Zugleich
fingen die nationalen sozialen Sicherungssysteme viele Menschen auf, die
ihre Arbeitsplitze verloren hatten, und verhinderten somit einen enormen
Anstieg der Armutsrate. Im Vergleich zu den USA wurden in der Corona-
Pandemie die Vorteile der europiischen Sozialmodelle offensichtlich, die
auf einem komplexen System Industrieller Beziehungen, einem vergleichs-
weise umfangreichen arbeitsrechtlichen Schutz der ArbeitnehmerInnen
und einem regulierten Arbeitsmarkt basieren (Platzer 2011). Insbesondere
was die Abfederung der sozialen Krisenfolgen betraf, haben sich die hete-
rogenen europdischen Sozialmodelle gegeniiber dem kompetitiven Modell
der USA als iiberlegen erwiesen (Handelsblatt, 08.10.20).

Hinzu kam, dass die nationalen Arbeitspolitiken durch europiische
Initiativen wie dem SURE-Programm'® unterstiitzt wurden (Schneider/
Syrovatka 2020a; 2020b). Damit machte die EU-Kommission nicht nur
deutlich, dass sie die jeweilige nationale Arbeitslosigkeit als gesamteuro-
paisches Problem betrachtete, sondern proklamierte zugleich, dass sie die
arbeitspolitischen Kompetenzgewinne seit der Eurokrise auch in Zukunft
nutzen wird. Die Botschaft, die mit dem SURE-Programm ebenso verbun-
den war wie mit den arbeitspolitischen Elementen des Wiederaufbaufonds
NextGenerationEU, wurde in weiteren arbeitspolitischen Initiativen, etwa
im Richtlinienentwurf fiir einen europdischen Mindestlohn, unterstrichen
(COM 2020k). Die Corona-Pandemie und die 6konomischen und politi-
schen Reaktionen darauf haben deutlich gemacht, dass Arbeitspolitik eine

1 Das Kurzarbeiterprogramm »Support to mitigate Unemployment Risks in an Emergenc« (SURE)
wurde im Mai 2020 vom Rat beschlossen und umfasst ein Kreditpaket in Hohe von 100 Milliarden
Euro.
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europdische Dimension besitzt und die EU als ein arbeitspolitischer Akteur
wahrgenommen werden muss. Diese Rolle kann die EU jedoch erst seit
der Eurokrise einnehmen, wurden ihre arbeitspolitischen Kompetenzen
seitdem erheblich erweitert.

Die Feststellung scheint iiberraschend; ist doch der allgemeine Tenor
in der wissenschaftlichen Literatur jener, dass es in der Eurokrise zu ei-
nem Stillstand oder gar einem Riickbau der europiischen Arbeitspolitik
gekommen sei. Fiir viele wissenschaftliche BeobachterInnen endete die
dynamische arbeitspolitische Entwicklung quasi abrupt mit dem Aus-
bruch der Eurokrise (Mailand/Arnholtz 2015; Barbier 2012; Mailand 2018).
Aufgrund einer oftmals sozialpolitisch verengten Analyseperspektive wer-
den dabei die starken arbeitspolitischen Implikationen iibersehen, die die
europdische Krisenbearbeitung und insbesondere die Economic Gover-
nance mit sich brachten. Denn mit der Durchsetzung eines gemeinsamen
Krisennarrativs wurden die nationalen Arbeitspolitiken zum zentralen Ge-
genstand europdischer Krisenbearbeitung — werden sie doch bis heute als
zentrale Stellschraube zur Riickgewinnung von Wettbewerbsfihigkeit in-
terpretiert. Die EU-Krisenpolitik konzentrierte sich auf die Koordinierung
und Anpassung der nationalen Arbeitspolitiken, womit die durchgesetz-
ten »Notfallmafdnahmen« (COM 2017d: 3) nicht nur die Architektur der
Eurozone stark verinderten, sondern zugleich das Instrumentarium euro-
paischer Arbeitspolitik erheblich erweiterten. Dadurch konnte die EU — wie
in dieser Arbeit gezeigt werden wird — ihre Kompetenz, die nationale Aus-
gestaltung der Arbeitspolitiken mitzubestimmen, erheblich ausbauen. In
diesem Kontext sprechen Schulten/Miiller (2013) von einem »europdischen
Interventionismus«, der in die lohnpolitischen Strukturen der europii-
schen Mitgliedslinder eingreife und diese nach marktliberalen Kriterien
umgestalte. Erne (2015) sieht einen europdischen Transformationsprozess,
der die national divergenten Industriellen Beziehungen in ein unilaterales
System zwinge. Beide Studien sind sich darin einig, dass die europidische
Krisenbearbeitung zu massiven Verschiebungen in der Arbeitspolitik ge-
fithrt habe und die nationalen Handlungsspielriume durch europiische
Vorgaben einschrianke.

Wie die kritische Europaforschung gezeigt hat, sind institutionelle
und prozesshafte Verinderungen immer mit partikularen Interessen so-
zialer Akteure verbunden. Die Eurokrise war daher insbesondere fiir das
europaische Industriekapital ein historisches Momentum, um ihre arbeits-
politischen Interessen durchzusetzen und den europdischen Integrations-
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prozess in ihrem Sinne zu gestalten. Die Verschiebungen und europiischen
Kompetenzgewinne in der Arbeitspolitik als Ausdruck gesellschaftlicher
Krafteverhiltnisse zu interpretieren. Die vorliegende Arbeit widmet sich
der Frage, welche Auseinandersetzungen zwischen sozialen Kraften mit den
Transformationsprozessen in der europdischen Arbeitspolitik verbunden
waren und welche Interessen und Strategien sich in der Neukonfiguration
der arbeitspolitischen Instrumente widerspiegeln. Die Arbeit macht sich
zur Aufgabe, eine Vermessung des »Kampfteldes« der europidischen Arbeits-
politik aus einer strategisch-relationalen Perspektive vorzunehmen und
seine zentralen Akteure zu identifizieren. Diese Vermessung findet aus der

tiefen Uberzeugung statt, dass nur ein solidarisches Europa langfristig eine
Zukunft haben wird.

1.1 Abgrenzung des Gegenstandes

Zentraler Untersuchungsgegenstand der Arbeit ist die Transformation der
europdischen Arbeitspolitik, d.h. die Politiken der EU zum Thema Arbeit
und die damit verbundenen politischen Auseinandersetzungen auf euro-
pdischer Ebene im Krisenzeitraum zwischen 2009 und 2017. Im Zentrum
der Analyse stehen die kriseninduzierten Reformen in der EU, ihre politi-
schen und institutionellen Implikationen fiir die europdische Arbeitspolitik
und das damit verbundene arbeitspolitische Instrumentenensemble sowie
die dahinterliegenden Krifteverhiltnisse sozialer Akteure. In dieser Arbeit
soll rekonstruiert werden, wie Arbeitspolitik zum zentralen Gegenstand
europdischer Krisenbearbeitung geworden ist und welche Interessen und
Strategien sozialer Krifte damit verbunden waren.

Der zur Eingrenzung der Untersuchung gewahlte Zeitraum umfasst
die Jahre 2009 bis 2017 und damit sowohl die Diskussionen und Auseinan-
dersetzungen um eine europdische Kriseninterpretation und angemessene
Krisenreaktion, die Durchsetzung zentraler Reformen der Economic Gover-
nance in der Wihrungsunion (aber auch in der gesamten EU), die Reform
der Struktur- und Kohdsionspolitik und die Initiativen fiir eine europai-
sche Arbeitslosenversicherung und ein Social Scoreboard. Damit wird ein
fast zehnjihriger Untersuchungszeitraum definiert, in dem die Ausgestal-
tung europdischer Arbeitspolitik vor dem Hintergrund architektonischer
Verinderungen des wirtschaftspolitischen Instrumentenensembles starken
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Wandlungsprozessen unterlag. Die Wandlungsprozesse duflerten sich nicht
nur in institutionellen Verschiebungen, sondern auch in Verinderungen der
strategischen Ausrichtung. Das macht den Untersuchungsgegenstand fiir
eine prozessanalytische Uberpriifung interessant, erméglicht sie doch, die
Auseinandersetzungen und Kiampfe sozialer Akteure zu identifizieren, die
mafdgeblich die Wandlungsprozesse initiiert und getragen haben. Daneben
bezieht der Untersuchungsgegenstand aus den folgenden zwei Griinden
seine Relevanz:

1. Die europdischen Mafnahmen zur Krisenbearbeitung sind auf die
nationalen Arbeitsmarktpolitiken und Industriellen Beziehungen aus-
gerichtet. War die Lohnentwicklung bereits mit der Einfithrung der
WWU ein wichtiger Indikator geworden (Altvater/Mahnkopf 1993), so
riickte sie als Hebel zur Verbesserung europdischer Wettbewerbsfi-
higkeit ins Zentrum der Krisenbearbeitung; Arbeitspolitik wurde zum
Schliissel der europdisch forcierten Kriseniiberwindungsstrategie und
damit eine wichtige Siule der Krisenbearbeitung (Schulten/Miiller 2013).

2. Nationalstaatliche Arbeitspolitik ist tief eingebettet in eine nationale
Entwicklungsweise und nimmt in den Mitgliedsstaaten eine herausra-
gende Rolle ein (Aglietta 2000a: 82). Insbesondere die verschiedenen
Wohlfahrtsstaatstypen und die heterogenen Akkumulationsregime in
der EU beruhen auf einer jeweils national spezifischen Ausgestaltung
der Arbeitspolitik, d.h. der Verschrinkung zwischen Arbeitsmarkt-
politik und Industriellen Beziehungen. Eine verbindliche europiische
Arbeitspolitik muss daher tiefgreifende Auswirkungen auf die wohl-
fahrtsstaatlichen Strukturen in den Mitgliedsstaaten haben, da sie doch
sowohl die nationalstaatlich regulierten Arbeitsmirkte als auch das
spezifische Verhiltnis der Konfliktpartner beriihrt. Diese strukturel-
le Zentralitit der Arbeitspolitik fiir die spezifische Ausgestaltung der
nationalen Kapitalismen macht den Untersuchungsgegenstand auf na-
tionaler und europaischer Ebene zu einem prioritiren Feld hegemonialer
Auseinandersetzungen.

Wahrend sich die zeitliche Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes
durch den Krisenzeitraum ergibt und durch die dynamische Entwicklung
auf europiischer Ebene geprigt ist, erscheint vor dem Hintergrund der
allgemeinen Unbestimmtheit europdischer Arbeitspolitik eine begriffliche
Klirung und eine Eingrenzung des Untersuchungsbereichs notwendig.
Auf europidischer Ebene existiert kein offizieller Politikbereich »Arbeitspo-
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litik«. Die Lohnpolitik, und damit ein wichtiger Bereich der Industriellen
Beziehungen ist nach Art. 153 (5) AEUV formell dem europiischen Kompe-
tenzbereich entzogen. Europaische Politiken zum Thema Arbeit sind damit
den offiziellen Politikbereichen der Wirtschafts- sowie der Sozialpolitik
zugeordnet und rangieren oftmals am Rande einer Kompetenzliicke. Ar-
beitspolitik ist daher sowohl in der 6konomischen als auch in der politischen
Sphire angesiedelt und bildet einen Querschnitt zu anderen europiischen
Politikbereichen. Doch was bedeutet Arbeitspolitik eigentlich genau und
welche konkreten Politiken umfasst sie?

In der wissenschaftlichen Literatur wird unter Arbeitspolitik allge-
mein »der Prozess der Einflussnahme von betrieblichen, iiberbetrieblichen
und staatlichen Handlungstrigern auf die Organisation des Arbeits- und
Produktionsprozesses und seine sozialen Folgewirkungen — unter Beriick-
sichtigung unterschiedlicher Interessenlagen - verstanden« (WZB 1987:
82). Die Definition macht deutlich, dass Arbeitspolitik den Fokus auf die
spezifische Organisation von Arbeits- und Produktionsbeziehungen und
ihrer gesellschaftlichen Einbettung legt (Lehndorff 2006: 13). So wird Arbeit
und Produktion als ein Ensemble sozialer Beziehungen begriffen, »deren
Auspriagung und Entwicklung sowohl betrieblich als auch gesellschaftlich
umkimpft und vermachtet sind« (Bieling 2012b: 132). Arbeitspolitik be-
trachtet Arbeit und Produktion daher nicht isoliert von gesellschaftlichen
und politischen Einfliissen, sondern in einem »Netz von Politik« (Narr
1984). Michael Burawoy (1983) hat zudem mit den »politics in production«
und »politics of production« zwei Arenen von Arbeitspolitik unterschie-
den: die »politics in production« sind unmittelbar auf den Arbeitsprozess
bezogen, wihrend die »politics of production« diesen mittelbar beeinflussen
(vgl. auch: Naschold 1984: 52). Arbeitspolitik setzt somit die spezifische
Organisation von Arbeit und Produktion in einen Zusammenhang mit

den linderspezifischen Akkumulationsregimen und beschreibt eben jene
»Schnittstellen« zwischen der 6konomischen Analyse und »nicht-6konomi-
schen Gesellschaftsbereichen wie Politik, Lebenswelt, Arbeitsprozef3« (ebd.:
44).

Waihrend Naschold (1984: 51 £.) die »politics of production« im Anschluss
an die Arbeiten von Burawoy (1985) sehr weit interpretierte und darunter
auch Reproduktionspolitiken gesellschaftlicher Arbeit versteht, sollin dieser
Studie ein enger Begriff von Arbeitspolitik Anwendung finden, wie ihn etwa
Keller (2008:5 ff;2000: 71) in Bezug auf die »Pionierarbeiten« von Naschhold
und Burawoy konzipiert. Analog zu den beiden Arenen der Arbeitspolitik
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definiert Keller (2008: 4) mit den Industriellen Beziehungen (labor relations)
und der Arbeitsmarktpolitik (labor economics) zwei klar umrissene arbeits-
politische Handlungsfelder. Wihrend die Industriellen Beziehungen die
»politics in production« darstellen, berithren die Arbeitsmarktprobleme als
ein Gegenstand der »politics of production« all jene politischen Mafsnah-
men, die mittelbar Einfluss auf die spezifische Organisation des Arbeits-
und Produktionsprozesses nehmen. Mit dieser forschungspraktischen
Eingrenzung wird Arbeitspolitik zwar explizit auf »Politiken zum Thema
Arbeit« beschrinkt, zugleich jedoch ein Ausfransen in verschiedene Rich-
tungen verhindert. Das hier angelegte enge Verstindnis von Arbeitspolitik
schliefdt alle Politiken mit ein, die sich explizit auf die spezifische Orga-
nisation der Arbeitsbeziehungen oder des Arbeitsmarktes beziehen, nicht
aber Politiken, die nur impliziten bzw. indirekten Einfluss auf die beiden
Handlungsfelder haben, wie etwa die Renten- oder Familienpolitik. Fiir eine
weitere Konkretisierung des Untersuchungsgegenstandes ist es daher not-
wendig, die beiden arbeitspolitischen Handlungsfelder niher zu betrachten
und fiir die europaische Ebene zu bestimmen.

Unter dem arbeitspolitischen Handlungsfeld der Industriellen Beziehungen
werden im Anschluss an Miiller-Jentsch (2017: 3) die

»wirtschaftlichen Austauschprozesse und sozialen Kooperations- und Konfliktbeziehun-
gen zwischen Kapital und Arbeit beziehungsweise zwischen den sie reprisentierenden
Akteuren in einem Betrieb, einem Wirtschaftszweig, einem Land oder einem (regulierten)
transnationalen Wirtschaftsraum (z. B. Europdische Union) [verstanden]«.

Konkret beinhalten die Industriellen Beziehungen die betrieblichen Arbeits-
und iiberbetrieblichen Tarifbeziehungen zwischen ArbeitgeberInnen und
ArbeitnehmerInnen bzw. ihren Interessenvertretungen. Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbinde fungieren dabei als »Konfliktpartner«, die iiber die
Tarifautonomie konfliktiv, aber teils auch kooperativ, miteinander verbun-
den sind (Miiller-Jentsch 2008: 122). Das arbeitspolitische Handlungsfeld
der Industriellen Beziehungen fokussiert somit auf die Interaktion zwi-
schen den Gewerkschaften, den Arbeitgeberverbinden und nationalen bzw.
supranationalen Staatsapparaten. Wie Dérre (2016) betont, stehen dabei
die Institutionen der organisierten Arbeitsbeziehungen als materialisiertes
Ergebnis der konfliktpartnerschaftlichen Interaktion im Vordergrund. Es
geht also um die Ausgestaltung der organisierten Arbeitsbeziehungen, die
sich — als geronnenes Krifteverhiltnis zwischen Kapital und Arbeit sowie
aufgrund ihrer Einbindung in das nationale Akkumulationssystem — im
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europaischen Kontext in spezifischer Art und Weise ausdifferenzieren.
Somit existieren in der EU sehr heterogene Strukturen der Industriellen
Beziehungen auf nationaler Ebene, die sich vor allem durch eine divergente
politische und 6konomische Rolle der Konfliktpartner aber auch durch
ein unterschiedliches Verstindnis von Tarifpolitik charakterisieren lassen.
So existiert etwa zwischen den europdischen Mitgliedsstaaten ein sehr
ungleiches Verstindnis von Tarifautonomie und Tarifvertrigen. Auch die
Riumlichkeit (Flichen-, Branchen-, Unternehmens- oder Betriebsebene)
von Tarifvertrigen, die spezifische Ausgestaltung der Tarifautonomie sowie
der Arbeitszeitregulierung variieren zwischen den europdischen Mitglieds-
staaten teils sehr stark (Lehndorft 2011).

Auf europdischer Ebene finden die Industriellen Beziehungen ihre
Entsprechung im sektoralen und brancheniibergreifenden sozialen sowie
im makrockonomischen Dialog. Ebenso existieren fiir grofde europiische
Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschiftigten sogenannte Europdische
Betriebsrite? (Miiller-Jentsch 2017: 145 ff.). Die EU versucht zudem, iiber
verschiedene Instrumente, wie bspw. iiber linderspezifische Empfehlungen
im Rahmen der beschiftigungs- und wirtschaftspolitischen Koordinierung
oder durch Verordnungen, auf die nationalen Industriellen Beziehungen
koordinierend und harmonisierend einzuwirken. Dabei bewegt sie sich,
aufgrund des engen rechtlichen Rahmens, in vielen Fillen am Rande einer
Kompetenzliicke und weitete daher in der Vergangenheit vielfach ihren
rechtlichen Interpretationsspielraum aus (Riekmann 1998: 121 ff.).

Das zweite Handlungsfeld der »Arbeitsmarktprobleme« umfasst primar
jene Politiken, die in der Regel als Arbeitsmarktpolitik bezeichnet wer-
den. Darunter werden allgemein jene Interventionen und Regulierungen
verstanden, die das Angebot und die Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt
stimulieren oder ausgleichen (Schmid 2017: 111f.). Ublicherweise wird
zwischen passiver und aktiver Arbeitsmarktpolitik unterschieden. Unter
passiver Arbeitsmarktpolitik werden in erster Linie Lohnersatzleistungen
fiir Arbeitsuchende, wie das Arbeitslosengeld aber auch z.T. Friithver-
rentungsprogramme, begrifflich gefasst (Eichhorst u.a. 2001: 194). Diese
werden in den OECD-Lindern primir iber ein beitragsfinanziertes Ver-
sicherungssystem ausgezahlt. Das Ziel passiver Arbeitsmarktpolitik ist es,

2 In der folgenden Untersuchung stehen die Meso- und Makroebene von Arbeitspolitik im Vorder-
grund, weshalb auf die europiischen Betriebsrite in den folgenden Ausfiihrungen nicht weiter
eingegangen wird.
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Einkommensausfille infolge von Arbeitslosigkeit zu kompensieren und den
Lebensunterhalt der betroffenen Personen abzusichern.

Begrifflich wie inhaltlich komplementir dazu ist die aktive Arbeits-
marktpolitik definiert. Diese umfasst all jene Mafnahmen, die Arbeits-
losigkeit durch die Eingliederung von Arbeitsuchenden in eine regulire
Beschiftigung vermindern oder schon priventiv verhindern sollen. Die
auch »priventive Arbeitsmarktpolitik« genannten Politiken umfassen aktive
staatliche Maffnahmen wie die Fort- und Weiterbildung von Arbeitslo-
sen, Arbeitsvermittlung, Arbeitsbeschaffungsmafinahmen, Lohnkosten-
zuschiisse fiir ArbeitgeberInnen und Arbeitnehmerlnnen (wie bspw. das
Kurzarbeitergeld), steuerliche Erleichterungen fiir Unternehmen sowie die
Forderung von Existenzgriindungen oder beruflicher Mobilitit (Schmid
2009: 3). In Abgrenzung zur oft synonym verwendeten Beschiftigungspo-
litik und vor dem Hintergrund der Aufteilung in einen passiven und einen
aktiven Part, wird Arbeitsmarktpolitik im Anschluss an Manfred G. Schmidt
(1996: 22) im Folgenden verstanden als

»politische Regulierung von Art und Umfang kompensatorischer Leistungen fiir Ein-
kommensausfille infolge von Arbeitslosigkeit (passive Arbeitsmarktpolitik) sowie die
Gesamtheit der nach sozialen Gruppen, Regionen und Industrien differenzierten Maf3-
nahmen [...], welche die Beziehungen zwischen Angebot und Nachfrage auf und zwischen
itber- und innerbetrieblichen Arbeitsmarkten selektiv beeinflussen (aktive Arbeitsmarkt-
politik)«.

Ausgehend von den Definitionen der Arbeitsmarktpolitik und der Industri-
ellen Beziehungen kann konstatiert werden, dass Arbeitspolitik im engeren
Sinne all jene Aspekte beriihrt, die das antagonistische Verhiltnis zwischen
Kapital und Arbeit regulierend bearbeiten. Arbeitspolitik reguliert jenen
Bereich, der in der Regulationstheorie als Lohnverhiltnis bezeichnet wird
(Lipietz 1985: 110 f.). Unter dem Lohnverhiltnis (»rapport salarial«) wird im
Anschluss an Hiibner (1990: 146), Atzmiiller (2014: 19) und Becker (2007: 41)
die vertikale Konfliktlinie zwischen Kapital und Arbeit iiber die zentralen
Aspekte der Reproduktion der Arbeitskraft als Ware verstanden. Das Lohn-
verhiltnis umfasst 6konomische, politische und ideologische Formen der
Mehrwertproduktion und -aneignung. Unter der Regulation des Lohnver-
hiltnisses subsumiert Becker (2007: 150) u. a. Regelungen der Arbeitszeir,
unterschiedliche Lohnformen und Lohnfindungsstrukturen, die Herausbil-
dung gesellschaftlicher Konsumnormen, Familienformen, Schule oder die
Art der sozialen Absicherung (Arbeitslosenversicherung etc.). Wahrend das
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hier definierte enge Verstindnis von Arbeitspolitik primar die politische Re-
gulierung des Lohnverhiltnisses meint, umfasst der Begriff der Regulation
dariiber hinaus auch soziale und kulturelle Regelungs- und Regulierungsfor-
men’, d. h. all jene »politics of production«, die unmittelbar Einfluss auf den
Arbeits- und Produktionsprozess haben. Damitist Arbeitspolitik im engeren
Sinne als ein Element der Regulation des Lohnverhiltnisses zu verstehen.
Die unterschiedlichen Formen der Regulation des Lohnverhiltnisses, d. h.
die verschiedenen kulturellen, 6konomischen und politischen Regelungs-
und Regulierungspraxen, formen in ihrer Gesamtheit ein Lohnregime, das
sich aufgrund der raum-zeitlichen Verdichtung sozialer Kimpfe in den
einzelnen europiischen Mitgliedsstaaten sehr unterschiedlich darstellt.

Auf der europiischen Ebene stellt Arbeitspolitik primar den Versuch dar,
die national divergierenden Formen der Regulation des Lohnverhiltnisses
in Einklang mit der spezifischen Ausrichtung des Integrationsprozesses zu
bringen. Sowohl die Form der Regulation als auch ihre raumliche Konfi-
guration sind Gegenstand verschiedener politischer Strategien und damit
umkiampft (Becker 2007: 264). Dabei kommen immer auch unterschiedliche
Ordnungsvorstellungen und europapolitische Leitbilder zum Vorschein, die
grundlegend durch wirtschafts- oder sozialpolitische Interessen gepragt
sind (Platzer 2020: 909). Die bis zur Eurokrise bestehenden arbeitspoliti-
schen Institutionen auf europdischer Ebene stellten — wie Becker (2007: 255)
betont — ein Mehrebenensystem mit unterschiedlicher Regulationsreich-
weite des Lohnverhiltnisses dar.

Wenn von europaischen Politiken zum Thema Arbeit gesprochen wird, so
wird primdr die Europdische Beschiftigungsstrategie (EBS) adressiert. Die
Bezeichnung als Beschiftigungsstrategie ist jedoch in mehrfacher Hinsicht
irrefithrend und bedarf einer Klirung. Zum einen ist die EBS keine Beschif-
tigungspolitik im klassisch keynesianischen Sinne. Dazu hat die EU weder
die notwendige Rechtsetzungskompetenzen noch die finanziellen Ressour-
cen, die weit iitber die bestehenden Mittel der Struktur- und Kohisionspoli-
tik hinausgehen miissten (Schmid 2009: 8). Auch fand bis zur Krise auf euro-

paischer Ebene keine bzw. nur eine unzureichende Koordinierung der Geld-,
Zins- und Haushaltspolitik mit der EBS statt (Wohl 2010: 67). Wahrend Be-

3 Als Beispiel dafiir sei die obligatorische Mittagspause in vielen siideuropdischen Staaten (z. B.
»Siesta« in Spanien) genannt, die durch jahrhundertelange soziale Praxis und verbunden mit so-
zialen Kimpfen rechtlich verankert wurde und als »kulturelle« Regulationsform den Alltag der
Menschen strukturiert. In Folge der Krise und ihrer Bearbeitung wurde die obligatorische Mit-
tagspause mehrfach infrage gestellt.
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schaftigungspolitik also »alle staatlichen Aktivititen[,] [...] die einen Einfluss
auf die Arbeitslosigkeit und Beschiftigung haben« (Altmann 2004: 39), d. h.
neben der Arbeitspolitik auch die Konjunktur-, Struktur-, und Wachstums-
politik, umfasst (Huster 2003: 103), wurde die EBS vor der Krise eindeutig
dem europdischen Politikbereich der Sozialpolitik zugeordnet. Diese Zuord-
nung macht deutlich, dass unter der EBS weniger eine eigenstindige euro-
paische Beschaftigungspolitik verstanden wurde, als vielmehr die arbeitspo-
litischen Koordinierungsbemiithungen der EU gemeint waren.

Ubertragt man die typologischen Uberlegungen von Platzer (2016: 94) zur
europdischen Sozialpolitik auf die europdische Arbeitspolitik, so kénnen die
arbeitspolitischen Ansitze innerhalb der EU analytisch in vierverschiedene Po-
litiken unterteilt werden, da neben der EBS noch drei weitere Bereiche euro-
paischer Arbeitspolitik existieren. So haben die europiischen Politiken zum
Thema Arbeit sowohl regulativen (iiber die Gesetzgebung), distributiven (fi-
nanzielle Transfers mittels Strukturfonds), kontraktuellen (Vereinbarungen
der Konfliktpartner) oder koordinierenden Charakter (EBS). Damit wird ein
umfangreiches arbeitspolitisches Instrumentalensemble gefasst, das in die-
ser Arbeit den Untersuchungsbereich bildet und zugleich das komplexe The-
menfeld europdischer Arbeitspolitik operationalisiert. Die Typologie stellt
den Orientierungsrahmen fiir die Analyse der institutionellen Verinderun-
gen und der dahinterliegenden sozialen Krifteverhiltnisse dar.

Einschrinkend muss erwihnt werden, dass der Analysefokus auf den
Auseinandersetzungen sozialer Krifte liegt, sodass nicht alle arbeitspo-
litischen Mafdnahmen und institutionellen Verschiebungen im Untersu-
chungszeitraum detailliert erliutert, nachgezeichnet und analysiert werden
konnen. Mit Blick auf den Umfang konzentriert sich die Studie auf die
wichtigsten Mafnahmen und institutionellen Veranderungen in der euro-
paischen Arbeitspolitik.

1.2 Erkenntnisinteresse, Forschungsfrage und Thesen der Arbeit

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist die oben skizzierte These von
Schulten/Miiller (2013), dass sich durch die europiische Krisenbearbei-
tung ein »europdischer Interventionismus« herausgebildet hat, der den
Handlungsspielraum fiir die nationale Tarif- und Lohnpolitik erheblich
einschrankt. Ebenso wie Rodl/Callsen (2015) argumentieren sie, dass die
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geschaffenen Instrumente europdischer Krisenbearbeitung ein erhebliches
Einflusspotenzial auf die Lohn- und Tarifpolitik der Mitgliedsstaaten be-
sitzen. Mit Blick auf die weitere wissenschaftliche Literatur wird jedoch
deutlich, dass sich der Einfluss nicht nur auf Tarif- und Lohnpolitik be-
schrankt, sondern auch die Arbeitsmarktpolitiken und weitere Aspekte
der Industriellen Beziehungen beriithrt (Rathgeb/Tassinari 2020; Jordan
u.a. 2021). Zugleich erscheint der Begriff des »Interventionismus« als Be-
schreibung europdischer Durchsetzungspraxis arbeitspolitischer Vorgaben
aufgrund seiner geringen Trennschirfe im Lichte empirischer Analysen als
unpassend (Syrovatka 2021a; Bieling/Buhr 2015b). So gelingt es mit dem
Begrift weder die unterschiedlichen Qualititen und Bedingungen des eu-
ropdischen Einflusses auf die nationale Arbeitspolitik zu beschreiben noch
die Wechselwirkungen zwischen nationaler und europdischer Ebene zu
fassen. Der Begriff des »Interventionismus« generiert vielmehr das Bild
eines arbeitspolitischen Eingriffs von »auflen« auf die nationalen Industri-
ellen Beziehungen und Arbeitsmarktpolitiken, der jedoch in ungebrochener
Form nur in wenigen Fillen empirisch belegbar war (Syrovatka 2021a; Jor-
dan u.a. 2021). Gerade mit Blick auf das Europdische Semester und die
darin verankerten linderspezifischen Empfehlungen, kann kaum von der
gleichen Intensitit europiischer Einflussnahme gesprochen werden wie in
den sogenannten Programmlindern, die unter Aufsicht der Troika bzw. der
Quadriga aus Internationalen Wahrungsfonds (IWF), Europaischer Zentral-
bank (EZB), Europaischen Stabilititsmechanismus (ESM) und Europdischer
Kommission standen (Bieling/Buhr 2015b). Die These von Schulten/Miiller
(2013) muss daher fiir die folgende Untersuchung sowohl erweitert als auch
reformuliert werden.

Die erste These dieser Arbeit lautet, dass die europdische Arbeitspolitik
in der Krise erheblichen Transformationsprozessen unterlag, sodass sich
ein komplexes Regelungssystem (d.h. ein System von Regeln, Normen,
Prinzipien und Entscheidungsverfahren) herausbilden konnte, das als eine
Art »Korsett« (I/DBR_2) die nationalstaatlichen Arbeitspolitiken in ihrer
spezifischen Ausgestaltung erheblich einschrinkt und arbeitspolitische
Reformen in den Nationalstaaten initiiert, fordert oder gar erzwingt. Der
neuartige arbeitspolitische Gesamtkomplex umfasst sowohl die bereits
etablierten — jedoch in der Krise transformierten — arbeitspolitischen In-
strumente der EU als auch die kriseninduzierten Politiken der EZB und
der Troika, die als Schatten iiber den arbeitspolitischen Empfehlungen und
Vorgaben der EU liegen. In diesem Sinne stellt der europdische Interventio-
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nismus der Troika, neben der impliziten Konditionalitit der EZB und den
linderspezifischen Empfehlungen des Europiischen Semesters, nur eine
von insgesamt drei Siulen des neuen arbeitspolitischen Gesamtkomplexes
dar. Der arbeitspolitische Gesamtkomplex beschreibt daher das flexible und
differenzierte Zusammenspiel verschiedener kriseninduzierter Mechanis-
men, Institutionen und Prozesse, die in der Krise mit bereits bestehenden
arbeitspolitischen Instrumenten verschmolzen wurden.

Ausgehend von der grundlegenden These dieser Arbeit lassen sich drei
Forschungsfragen formulieren, die jeweils verschiedene Teilaspekte der vor-
liegenden Untersuchung ansprechen:

1. Wie hat sich die europdische Arbeitspolitik im Zeitraum zwischen 2009
und 2017 im Kontext der europidischen Krisenbearbeitung gewandelt und
welche gesellschaftlichen Auseinandersetzungen waren damit verbun-
den?

2. Welche Rolle nahmen arbeitspolitische Instrumente in der europiischen
Krisenbearbeitung ein und auf welchem hegemonialen Krisennarrativ
beruhen diese?

3. Welche sozialen Krifte pragten die Auseinandersetzungen auf der euro-
paischen Ebene um eine europdische Arbeitspolitik und welche Strate-
gien und Interessen waren damit (auch vor dem Hintergrund des Span-
nungsverhaltnisses zwischen nord- und siideuropdischen Mitgliedsstaa-
ten) verbunden?

Bei der Beantwortung dieser Fragen gilt ein besonderes Augenmerk dem
Verhiltnis zwischen Sozial- und Wirtschaftspolitik im Zuge der Eco-
nomic Governance und der Rolle arbeitspolitischer Instrumente in der
Krisenbearbeitung. Ausgehend von der oben formulierten These liegt das
Erkenntnisinteresse auf der Sichtbarmachung und Analyse von konkreten
Akteuren, Strategien und Auseinandersetzungen. Dazu werden sogenannte
»Verdichtungspunkte« herausgearbeitet, d.h. historisch-riumliche Kno-
tenpunkte strategischer Relevanz fiir die Ausgestaltung der europdischen
Arbeitspolitik, an denen sich die Auseinandersetzungen sozialer Akteure
zuspitzten. Im Zentrum der Analyse stehen daher die Interaktionen und
Handlungen sozialer Akteure, nationaler Regierungen sowie nationaler und
supranationaler Staatsapparate. Das konkrete Forschungsinteresse umfasst
die Strategien und Interessen sozialer Krifte in Bezug auf die Transforma-
tionsprozesse europaischer Arbeitspolitik. Die Arbeit will deutlich machen,
wie sich die europidische Arbeitspolitik im Krisenkontext gewandelt hat
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und welche Strategien, Interessen und Auseinandersetzungen zwischen
verschiedenen sozialen und institutionellen Akteuren damit verbunden
waren.

Basierend auf den Erkenntnissen der kritischen Europaforschung kann
daran anschliefSend die zweite These dieser Arbeit formuliert werden, dass
die neu geschaffenen Strukturen europdischer Arbeitspolitik den Interes-
sen und Strategien europdischer, weltmarktorientierter Kapitalfraktionen
entsprechen (Heinrich 2014b; van Apeldoorn 2013). Insbesondere das eu-
ropiische Industrie- und Finanzkapital, so die These, hatte ein grof3es
Interesse sowohl an einer direkten als auch indirekten arbeitspolitischen
Kompetenzverlagerung von der nationalen auf die europiische Ebene, um -
vor dem Hintergrund globaler Handelsbeziehungen — den kompetitiven An-
passungsdruck auf die nationalen Regulationsformen des Lohnverhiltnisses
zu erhohen und zugleich eine gedimpfte europidische Lohnentwicklung zur
Starkung der globalen Wettbewerbsfihigkeit sicherzustellen. Mit einer Ver-
lagerung arbeitspolitischer Kompetenzen geht zudem die Schwichung von
Machtressourcen sozialregulativer Akteure einher. Darauf aufbauend wird
in der vorliegenden Studie ein besonderes Augenmerk auf die Strategien
der europidischen Gewerkschaften und anderer sozialregulativer Akteure
gelegt und ihre Rolle in den Auseinandersetzungen um die europiische
Arbeitspolitik reflektiert.

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf die Entwicklungen
der europdischen Ebene und nicht primar auf die Auswirkungen in den Na-
tionalstaaten. Zentrale Untersuchungsebene ist die europiische und nicht
die nationale Ebene, auch wenn die Ebene der Mitgliedsstaaten im europai-
schen Mehrebenensystem immer prasent ist. Die riumliche Fokussierung
erlaubt die Genese europiischer Arbeitspolitik und ihre kriseninduzierte
Transformation umfassend nachzuzeichnen und ihren inhirenten kon-
fliktiven Charakter darzustellen. Dies impliziert, dass auf eine detaillierte
Analyse der nationalen Auswirkungen europdischer Arbeitspolitik ver-
zichtet wird. Ebenso kann eine detaillierte Untersuchung der nationalen
Umsetzung europdischer Vorgaben aufgrund des begrenzten Umfangs
dieser Arbeit nicht geleistet werden. Zugleich existieren bereits zahlreiche
Arbeiten, die den Einfluss der europdischen Arbeitspolitik auf die EU-Mit-
gliedsstaaten untersuchen (Huke 2017; Kompsopoulos 2015; Chasoglou 2015;
Lux 2018; Rathgeb/Tassinari 2020; Syrovatka 2016a; 2018; 2021a).
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1.3 Aufbau und Struktur der Arbeit

Die Gliederung der Arbeit ergibt sich aus der handlungsleitenden Fragestel-
lung, den damit verbundenen Forschungsthesen und der Forschungsheu-
ristik einer historisch-materialistischen Politikfeldanalyse (Brand 2013b;
Brand u.a. 2021). Daher ist die Arbeit in drei Abschnitte gegliedert, wobei
der erste Abschnitt die theoretische und kontextuelle Verortung umfasst,
der zweite Abschnitt als Hauptteil der Arbeit die europdische Arbeitspolitik
prozessanalytisch beleuchtet, und der dritte Abschnitt aktuelle Entwick-
lungen im Untersuchungsbereich sowie alternative Ansitze und Elemente
europaischer Arbeitspolitik diskutiert.

Der erste Abschnitt umfasst konkret die Kapitel 2 bis 5. In Kapitel 2
wird eine Verortung im wissenschaftlichen Diskurs vorgenommen und die
Relevanz dieser Arbeit vor dem Hintergrund bereits existierender wissen-
schaftlicher Literatur zum Untersuchungsgegenstand diskutiert. Darauf
aufbauend und in Bezug zur Fragestellung wird in Kapitel 3 die theoretische
Forschungsperspektive einer hegemonietheoretisch erweiterten Regula-
tionstheorie dargelegt und in Kapitel 4 das Forschungsdesign der Arbeit
skizziert. In Kapitel 5 wird die Genese europdischer Arbeitspolitik darge-
stellt und im Rahmen des europdischen Integrationsprozesses verortet. Die
Darstellung orientiert sich an der Typologie europiischer Sozialpolitik von
Platzer (2016) und iibertragt diese auf die europiische Arbeitspolitik. Damit
werden die Grundlagen fiir ein Verstindnis europdischer Arbeitspolitik und
ihrer kriseninduzierten Transformation erarbeitet.

Der zweite Abschnitt umfasst die konkrete Analyse der Auseinanderset-
zungen sozialer Krifte um eine europdische Arbeitspolitik und der damit
verbundenen institutionellen Verschiebungen und Transformationen. Dazu
werden in Kapitel 6 die europiischen Krisendynamiken als Ausdruck unglei-
cher Entwicklung interpretiert und die europdischen Krisenreaktionen kurz
skizziert. Kapitel 7 stellt dann das Hauptkapitel dieser Arbeit dar: es umfasst
sowohl die Akteurs- als auch die Prozessanalyse. So werden mit dem neoli-
beralen und dem sozialregulativen Akteursnetzwerk jene Akteursnetzwer-
ke beschrieben, die prominent in den Auseinandersetzungen und Verdich-
tungsprozessen involviert waren. In Kapitel 7.3 werden die zentralen Aus-
einandersetzungen in Bezug auf die europiische Arbeitspolitik anhand von
vier Verdichtungspunkten dargestellt und analysiert. Die Prozessanalyse fo-
kussiert dabei auf die Auseinandersetzungen um die Europa-2020-Strate-
gie (7.3.1), die makrodkonomische Uberwachung durch das Europdische Se-
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mester und das SixPack (7.3.2), die Reform der Kohdsions- und Strukturpo-
litik (7.3.3) und die nationalen Ausschiisse fiir Produktivitit (7.3.4). Durch
die Prozessanalyse werden nicht nur die Strategien und Interessen der je-
weiligen Akteure offengelegt, sondern zugleich Verschiebungen und Trans-
formationen deutlich, die in Kapitel 7.4 resiimiert und in den globalen Kon-
text europdischer Krisenbearbeitung gestellt werden. Der dadurch vollzo-
gene Perspektivwechsel ermoglicht den Blick auf das erweiterte arbeitspo-
litische Regelungsregime der EU, das in Kapitel 8 detailliert analysiert und
in seiner Funktionsweise empirisch anhand quantitativer Indikatoren und
qualitativer Linderstudien iiberpriift wird.

Im dritten Abschnitt der Arbeit werden die arbeitspolitischen Initiativen
der sozialpolitischen Offensive seit 2017 dargestellt und anhand von Indi-
katoren auf ihre Auswirkungen auf die europdische Arbeitspolitik hin iiber-
priift (Kapitel 9.1). Es wird argumentiert, dass die europdischen sozialpoliti-
schen Initiativen ab 2017 vor dem Hintergrund multipler Krisenprozesse in
den europdischen Mitgliedsstaaten verstanden werden miissen. In diesem
Kontext werden auch die aktuellen Ereignisse und europiischen Initiativen
im Rahmen der Corona-Pandemie diskutiert und bewertet. Im Abschluss-
kapitel 10 werden dann die zentralen Erkenntnisse der Arbeit zusammenge-
fasst und vor dem Hintergrund der oben formulierten Fragestellung erliu-
tert.



