Ian Bruff
Matthias Ebenau
Christian May

Andreas Nolke (Hrsg.)
Vergleichende
Kapitalismusforschung:

Stand, Perspektiven,
Kritik

A

) .
Ak G WESTFALISCHES DAMPFBOOT



Bruft/ Ebenau / May / Nolke (Hrsg.)
Vergleichende Kapitalismusforschung



AkG

Die Assoziation fiir kritische Gesellschaftsforschung (AkG) wurde
im Juni 2004 als offener Zusammenschluss von Sozialwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlern aus dem deutschsprachigen
Raum (Deutschland, Schweiz, Osterreich) gegriindet. Inhalt der
gemeinsamen Arbeit ist die Diskussion gesellschaftskritischer
Theorieansitze, deren Reproduktion und Weiterentwicklung in
Zciten ihrer zunchmenden Marginalisierung an den Hochschulen
gesichert werden soll.

Schwerpunkte bildeten bisher halbjihrige Tagungen, bei denen
folgende theoretische und politische Fragen behandelt wurden:
»Kritische Gesellschaftstheorie heute, ,, Feministische Perspekti-
ven®, ,Organisation, Bewegung und Hegemonic®, ,,Staatstheorie
vor neuen Herausforderungen — feministische Kritik, Internatio-
nalisierung und Migration®, ,Internationale Politische Okonomie,
»Subjektivitat’, ,Umkampfte Arbeit” und ,alternative Krisendia-
gnosen und -politiken®.

Alle Herausgeber und zahlreiche AutorInnen sind Mitglieder der
Assoziation fiir kritische Gesellschaftsforschung (AkG).



Ian Bruff/ Matthias Ebenau / Christian May /
Andreas Nolke (Hrsg.)

Vergleichende Kapitalismusforschung:
Stand, Perspektiven, Kritik

im Auftrag der
Assoziation fur kritische Gesellschaftsforschung

WESTFALISCHES DAMPFBOOT



Gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, der Rosa-Luxemburg-Stiftung und der International
Political Economy Group der British International Studies
Association (BISA-IPEG)

Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet iiber http://dnb.ddb.de abrufbar.

1. Auflage Miinster 2013

© 2013 Verlag Westfilisches Dampfboot, Miinster
Alle Rechte vorbehalten

Umschlag: Liitke Fahle Seifert AGD, Miinster
Druck: Rosch-Buch Druckerei GmbH, Schefilitz
Gedruckt auf siurefreiem Papier

ISBN 978-3-89691-928-1



Inhalt

Ian Bruff/ Matthias Ebenau/ Christian May/ Andreas Nolke
Einleitung: Kapitalismusvergleich, Kapitalismusanalyse
und Kapitalismuskritik in Zeiten der globalen Krise

TeilI:  Vergleichende Kapitalismusforschung -
Kritische Bestandsaufnahme

David Coates
Paradigmen der Vergleichenden Kapitalismusforschung:
Neoklassik, neuer Institutionalismus und Marxismus

Ian Bruff/ Eva Hartmann

Neopluralistische Politikwissenschaft, Wirtschaftssoziologie
und die konzeptuellen Grundlagen der Vergleichenden
Kapitalismusforschung

Bob Jessop

Der Weltmarkt und die Reproduktion von
Akkumulationsregimen in der Vergleichenden
Kapitalismusforschung: Variegierter Kapitalismus
statt Spielarten des Kapitalismus

Matthias Ebenau

Die Globalisierung der Vergleichenden
Kapitalismusforschung: ein kritischer Blick auf
Stand, Probleme und Herausforderungen

Teil II: Neoinstitutionalismus —
Varianten und Entwicklungen

Jan Drahokoupil / Martin Myant
Institutionalismus jenseits der ,, Spielarten des
Kapitalismus“: Transitionsokonomien in der
Vergleichenden Kapitalismusforschung

Christian May/ Andreas Nolke

Kritischer Institutionalismus in der Vergleichenden
Kapitalismusforschung: Konzeptionelle Uberlegungen
und Forschungsprogramm

22

37

51

70

86

103



Christel Lane/ Geoffrey Wood

Vergleichende Kapitalismusforschung und Diversitit
innerhalb von Kapitalismen: Das Beispiel Arbeit
und Beschiftigung

Ines Wagner/Nathan Lillie

Institutionalismus und rdumliche Desintegration

in der Vergleichenden Kapitalismusforschung:
Arbeitsbezichungen an der EZB-Baustelle Frankfurt

Teil III: Jenseits des Neuen Institutionalismus —
Radikale Alternativen und neue Ansitze

Julia Lux

Wie ,genderbar® ist der Varieties of Capitalism-Ansatz?
Vergleichende Kapitalismusforschung aus einer
Geschlechter-Perspektive

Joachim Becker/ Johannes Jiger
Regulationstheorie und Vergleichende
Kapitalismusforschung: Die Europiische Union
in der Wirtschaftskrise

Hans-Jiirgen Bieling
Vergleichende Kapitalismusanalyse aus der Perspektive
einer neo-gramscianisch erweiterten Regulationstheorie

Jane Hardy

Ungleiche und kombinierte Entwicklungals Grundlage
der Vergleichenden Kapitalismusforschung:
Riumlichkeit, Arbeit und institutionelle Konfigurationen

Terrence McDonough

Soziale Strukturen der Akkumulation: Zur Aktualitit
marxistischer Stadienanalysen des Kapitalismus fiir
die Vergleichende Kapitalismusforschung

Alexander Gallas

Stillschweigen in puncto Klassenherrschaft: eine Kritik
kritischer Vergleichender Kapitalismusforschung

zum britischen Staat

119

133

148

163

178

194

211

226



Jamie Gough

Marxistische Geographie statt Vergleichender
Kapitalismusforschung: Der Unterschied von lokalem und
nationalem Kapitalismus und wieso lokale Kapitalismen
sich unterscheiden

Literatur
Die Herausgeber

Die weiteren Autorlnnen

242

258
289
289






Ian Bruff/ Matthias Ebenau / Christian May / Andreas Nolke

Einleitung: Kapitalismusvergleich,
Kapitalismusanalyse und Kapitalismuskritik
in Zeiten der globalen Krise

Anlass zur Initiierung des Projektes, aus dem dieser Band
hervorgeht,' war unsere geteilte Unzufriedenheit mit den Re-
aktionen der dominanten Ansitze der Vergleichenden Kapita-
lismusforschung (VKF) - im Englischen ‘Comparative Capita-
lisms™ (Jackson/Deeg 2006) — auf die seit 2007/8 andauernde
globale Wirtschaftskrise. Zwar begannen im weiteren Feld der
Globalen und Vergleichenden Politischen Okonomie umfangrei-
che Diskussionen tiber Ursachen und Folgen dieses systemischen
Schocks. Die Kapitalismusvergleichsdebatte — also jene tiber die
Entwicklung historisch und territorial spezifischer Varianten des
Kapitalismus — hat diese aber nur in einem sehr begrenzten Um-
fang aufgenommen. Thre Aufmerksamkeit galt und gilt vorrangig
den diversen institutionell vermittelten Reaktionen auf die Krise,
wihrend sie deren geteilte, zugleich aber regional je spezifische Ur-
sachen hochstens oberflichlich untersuchte. Eine tiberzeugende
Krisenanalyse, die deren systemischen Charakter und gleichzeitig
die betrachtliche Spannbreite von Auswirkungen und Reaktionen
anerkennt, blieb die VKF damit schuldig. Diese hitte einer Rekon-
textualisierung der vorherrschenden institutionenanalytischen
Perspektive im Rahmen der widerspriichlichen Entwicklung des
Kapitalismus bedurft (Bruff/Horn 2012; vgl. auch May/Néolke in
diesem Band); tatsichlich schirmte sich die Mainstream-VKF von

1 ,Vergleich, Analyse, Kritik: Neue Ansitze zur Erforschung kapitalis-
tischer Diversitit", angesiedelt an der Goethe-Universitit-Frankfurt;
weitere Informationen unter http://www.cc.uni-frankfurt.de.

2 Durch alle Beitrige dieses Bandes hinweg werden fremdsprachige
Zitate und Begriffe nach Moglichkeit iibersetzt. Die Ubersetzungen
stammen von den jeweiligen Autorlnnen bzw. UbersetzerInnen der
einzelnen Kapitel.
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dieser theoretischen Herausforderung der Krise aber weitgehend
ab (cine bedeutsame, wenn auch begrenzte Ausnahme ist Streeck
2011). Die Dominanz neoinstitutionalistischer Zuginge, die vor
allem auf Variationen in national spezifischen institutionellen
Konfigurationen abstellen, blieb ungebrochen, die Ausrichtung
der Forschungsagenda kaum verindert.

Der vorliegende Band nimmt die unbefriedigende Antwort der
VKEF auf die Krise zum Anlass, kritisch Forschungs- und Diskus-
sionsstinde aufzuarbeiten, die dominanten Perspektiven in einen
Dialog mit alternativen Ansitzen aus der kritischen politischen
Okonomie zu bringen und auf diesem Wege einerseits Moglich-
keiten ihrer Weiterentwicklung und andererseits fundamentale
Alternativen im Sinne einer Kritik der institutionalistischen VKF
aufzuzeigen.

1. Vorliberlegungen: Ausgangslage und
Zielstellungen des Bandes

Ausgangspunke dieses Vorhabens ist die Feststellung, dass das Wis-
sen um cine fundamentale Vielgestaltigkeit des Kapitalismus — die
Tatsache, dass kapitalistische Okonomien spezifische, raumlich
und zeitlich distinktive, relativ stabile Formen annehmen - keines-
wegs zuerst oder allein auf die heutige VKF zuriickgeht. Tatsichlich
handelt es sich um einen lang etablierten Wissensbestand der Glo-
balen und Vergleichenden Politischen Okonomie, iiber die meisten
grofleren Forschungsparadigmen — mit Ausnahme neoklassisch
angeleiteter Perspektiven — hinweg (Bohle/Greskovits 2009; Coa-
tes 2005a). Allerdings reflektiert die Untersuchung kapitalistischer
Vielgestaltigkeit die allgemeine Marginalisierung kritischer For-
schung in den Sozialwissenschaften, wie sie sich in den letzten drei
Jahrzehnten herausgebildet hat. So erscheinen institutionalistische
VKEF-Ansitze oft als die einzigen ,,heterodoxen® Analyseperspekti-
ven, jenseits von durch die neoklassische Wirtschaftswissenschaft
becinflussten Theorien. Dies bedeutet aus unserer Sicht eine prob-
lematische Verengung der Debatte, insbesondere wegen der impli-
ziten Ignoranz gegeniiber traditionell auf die systemische Kapita-
lismusanalyse abstellenden (neo-) marxistischen Theorien — eben
jenen Ansitzen, die im Kontext der Krise in anderen Feldern wie-
der an Gewicht gewinnen (fiir einen Uberblick iiber die verschiede-
nen Paradigmen vgl. Coates in diesem Band).
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Speziell im Feld der vergleichenden Forschung hat die kriti-
sche politische Okonomie aber wenigstens teilweise auch selbst
zu ihrem eigenen Bedeutungsverlust beigetragen. So ist die reich-
haltige — u.a. auf Antonio Gramsci und die franzsische Regulati-
onsschule zuriickgehende — Tradition kritischer Arbeiten zu his-
torisch und geographisch spezifischen Formen des Kapitalismus
weitgehend zum Erliegen gekommen (zu den bemerkenswerten
Ausnahmen gehért Coates 2000). Fithrende VertreterInnen der
kritischen politischen Okonomie konzentrierten sich stattdessen
auf ,Makroentwicklungen®, oft auf der transnationalen Ebene
(vgl. stellvertretend fiir viele Gill 2008; van der Pijl 1998). Trotz
der unbestrittenen Verdienste solcher Arbeiten ist es oft schwierig,
sic auf die konkreten Artikulationen des Kapitalismus in einzel-
nen Lindern oder zu spezifischen Zeitpunkten zu bezichen. Dies
gilt vielleicht noch stirker fir den deutschsprachigen Raum, wo
die kritische Europa- und Globalisierungsforschung, umgekehrt
aber auch linderspezifische Kapitalismusstudien — mit einigen be-
achtenswerten Ausnahmen (vgl. z.B. Hoffmann 2006) — zumeist
ohne systematischen Bezug zur Problematik kapitalistischer Viel-
gestaltigkeit auskommen (vgl., wiederum beispielhaft, Alcvater/
Mahnkopf 2007; Forschungsgruppe Staatsprojekt Europa 2012).
Kritische Perspektiven haben daher bislang zu Debatten bspw.
tiber die Zukunft spezifischer ,Modelle® des Kapitalismus im
Kontext der ,,Globalisierung” oder eben derzeit tiber differenzierte
Ursachen fiir und Reaktionen auf die Krise weniger beigesteuert,
als in ihrer Tradition eigentlich angelegt ist. Durch diese Selbst-
marginalisierung haben kritische polit-6konomische Perspektiven
umgekehrt die Vorherrschaft institutionalistischer VKF-Ansitze
in der vergleichenden Kapitalismusanalyse und ihren scheinbaren
Alleinanspruch auf das ,heterodoxe® Feld weitgehend unhinter-
fragt gelassen.

Der Einflussverlust der kritischen politischen Okonomie in
der vergleichenden Forschung wurde unseres Erachtens durch
das Fehlen von Austausch tber verschiedene geographische und
philosophische Traditionen hinweg noch verschirft. Eines der
besten Beispiele bilden Grofibritannien und der deutschspra-
chige Raum: wihrend noch in den 1970er Jahren die deutschen
Staatsableitungsdebatten einen der mafigeblichen Einflisse auf
die Diskussionen in der Conference of Socialist Economics dar-
stellten (Holloway/Picciotto 1978) und deutsche und britische
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WissenschaftlerInnen sich in den 1980er und 1990er Jahren in
den europiischen Diskussionen tiber die Regulationstheorie rege
austauschten (vgl. z.B. Demirovi¢ u.a. 1992; Hirsch 1993; Jessop
1988) ist die Intensitit des Dialogs in den vergangenen fiinfzehn
Jahren deutlich zuriickgegangen. Der Austausch zwischen etab-
lierten wie neuen kritischen Forschungsstringen, die in den unter-
schiedlichen Kontexten prosperierten — Arbeiten zur ,,ungleichen
und kombinierten Entwicklung” des Kapitalismus auf britischer,
materialistische Staatstheorie auf deutschsprachiger Seite, um
nur jeweils ein Beispiel zu nennen — blieb trotz offensichtlicher
Komplementarititen eher rar. Dies erscheint ironisch, stehen doch
im Grunde dhnliche Problematiken im Mittelpunkt dieser Pers-
pektiven. In diesem Band haben wir daher Beitrige von Wissen-
schaftlerInnen versammelt, die aus ciner Reihe von Disziplinen
(Politikwissenschaft und Soziologie, Wirtschaftswissenschaft und
Betriebswirtschaftslehre, Geographie und Regionalwissenschaf-
ten) heraus innovative Forschung mit Bezug zum Themenfeld
kapitalistischer Vielgestaltigkeit betreiben und dabei (vorrangig)
in britischen und/oder deutschsprachigen Debatten aktiv sind.
In diesem Zusammenhang versuchen wir auch einen Beitrag zur
Uberwindung nach wie vor bestehender linguistischer und insti-
tutioneller Barrieren zu leisten und kritische Forschung internati-
onal sichtbarer zu machen.

Bevor wir uns im Folgenden dem Aufbau des Bandes und ei-
nem Uberblick iiber die einzelnen Beitrige zuwenden, wollen wir
im nichsten Abschnitt zunichst einen knappen Uberblick iiber
die dominanten Ansitze der institutionalistischen VKF und ihre
Kritik geben.

2. Zur Problematisierung der dominanten
Perspektiven auf kapitalistische Diversitat

Wie eben erwihnt, ist das Wissen um eine fundamentale kapita-
listische Vielgestaltigkeit weder historisch neu, noch auf eine be-
stimmte wissenschaftliche Schule oder politische Auffassung be-
schrinket. Mit dem Aufkommen der ,Globalisierungs“-Debatten ab
den spiten 1980er Jahren wurde diese Uberzeugung aber zuneh-
mend in Zweifel gezogen. Scharen von WissenschaftlerInnen und
politischen Entscheidungstrigerlnnen begannen nun, eine unidi-
rektionale Konvergenz unterschiedlicher politischer Okonomien
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hin zu einem vermeintlich tiberlegenen, anglo-amerikanischen und
(neo-)liberalen Modell vorherzusagen. Frithe Ansitze der VKF
waren durch ihr traditionelles Interesse an unterschiedlichen ins-
titutionellen Konfigurationen — als mafigebliche Vorlaufer werden
oft Gerschenkron (1962) und Shonfield (1965), spiter die verglei-
chende Korporatismus- und Wohlfahrtsstaatsforschung genannt
- notwendig skeptisch gegeniiber solchen Prognosen. So gingen
sie in den Diskussionen iiber die Effekte der ,Globalisierung® auf
Nationalstaaten und -dkonomien rasch in die argumentative Ge-
genoftensive (vgl. fiir ein emblematisches Beispiel Albert 1992). Im
Windschatten dieser Debatten wuchs umgekehrt die Bedeutung
der institutionalistischen VKF in akademischen wie politischen
Diskursen. Diese Entwicklung kulminierte in den triumphalen Er-
folgen des von Hall und Soskice (2001) ausgearbeiteten ,,Spielarten
des Kapitalismus“-Ansatzes ( Varieties of Capitalism, im folgenden
VoC). Dieser entwickelte sich seit Anfang des neuen Jahrtausends
zur zentralen Perspektive der VKF und begann weit tiber dieses
Feld hinaus auf verschiedenste sozialwissenschaftliche Diszipli-
nen auszustrahlen. Prognosen tiber eine vermeintliche neoliberale
Vereinheitlichung wurden so verbreitet durch die Annahme der
Bestandsfihigkeit auch nicht-liberaler Kapitalismusvarianten ab-
gelost (Bohle/Greskovits 2009; Bruff 2005).

Innerhalb der institutionalistischen VKF-Literatur existieren
zahlreiche unterschiedliche Ansitze. Jackson und Deeg (2006:
21fF) unterscheiden exemplarisch fiinf: (1) die eben erwihnte,
durch die Transaktionskostenokonomie inspirierte und methodo-
logisch iiberaus parsimonische VoC-Perspektive, die eine Dicho-
tomie von Idealtypen ,liberaler” und ,koordinierter Marktoko-
nomien® (liberal/coordinated market economies, LMEs/CME:s)
etabliert (Hall, Soskice u.a.); (2) den aufein breiteres Set von Gover-
nance-Mechanismen abstellenden ,,Soziale Produktionssysteme®-
Ansatz, der die Einzigartigkeit jedes einzelnen Falles herausstellt
(Boyer, Hollingsworth, Crouch u.a.); (3) auf der institutionalis-
tisch orientierten Regulationstheorie basierende Taxonomien,
die induktiv fiinf Linder-Cluster identifizieren (Amable, Boyer);
(4) die Perspektive ,Nationaler Unternechmenssysteme, welche
anhand der Organisation von Unternechmensbezichungen sechs
Idealtypen herausarbeitet (Whitley u.a.); und (5) einen stirker auf
(Wohlfahrts-)Staaten abstellenden Ansatz, der innerhalb Europas
vier Typen unterscheidet (Schmidt, Ebbinghaus u.a.).
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Wie diese kurze Aufzihlung verdeutlicht, unterscheiden sich
VKF-Ansitze auf der analytisch-methodologischen Ebene zum
Teil nicht unerheblich. Dies betriftt z.B. die Anzahl und Art der un-
tersuchten institutionellen Sphiren, die bevorzugten Strategien der
konkreten empirischen Analyse, den Charakter und die Komple-
xitit der prisentierten Typologien usw. (vgl. Jackson/Deeg 2006:
30ff). Jenseits solcher Unterschiede existieren aber zentrale geteilte
Grundannahmen, auf die der gemeinsame Oberbegriff ,Verglei-
chende Kapitalismusforschung® verweisen soll. Ganz allgemein tei-
len ihre verschiedenen Stringe den Fokus auf die sozio-kulturellen
Kontexte 6konomischer Interaktion, insbesondere insofern sie sich
in formalen Institutionen kristallisieren. Politische und ékonomi-
sche (seltener soziale und kulturelle) Institutionen stellen fiir die
VKEF daher die analytische Basiseinheit dar und werden oft auch
als sozialtheoretisch grundlegend angesehen (vgl. dazu May/Nélke
in diesem Band). Dabei geht die VKF in der Regel davon aus, dass
institutionelle Konfigurationen im nationalstaatlichen Rahmen
so kohirent sind, dass es sinnvoll ist, hier von verschiedenen ,, Ty-
pen®, ,Modellen®, ,,Spielarten 0.4. zu sprechen. Dieser Fokus wird
generell durch die Untersuchung der Effekte spezifischer Institu-
tionenkonfigurationen auf die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
einzelner nationaler Kapitalismustypen konkretisiert. Dabei geht
es (zumeist) um die Produktions- und Innovationsstrategien von
Firmen und/oder (seltener) die Entwicklung einschligiger mak-
rodkonomischer Indikatoren. Schlieflich teilen unterschiedliche
VKF-Ansitze ein gemeinsames konzeptuelles Vokabular, in des-
sen Zentrum Begriffe wie Komplementaritit (die Idee, dass Insti-
tutionen in unterschiedlichen Sphiren sich gegenseitig erginzen),
komparative institutionelle Vorteile (die Idee, dass bestimmte
Institutionen bestimmte Strategien okonomischer Akteurlnnen
besonders unterstiitzen) und pfadabhingiger Wandel (die Idee,
dass bestimmte Kapitalismustypen den einmal eingeschlagenen
institutionellen Entwicklungsweg normalerweise beibehalten wer-
den) stehen (Bohle/Greskovits 2009; Coates 2005a; Jackson/Deeg
2006; 2008). Dazu kommt der geteilte Gegenstandsbereich der
einschligigen VKF-Ansitze, der bis vor kurzem allgemein auf die
sogenannten fortgeschrittenen” Linder Westeuropas, Nordameri-
kas und Japans beschrinke blieb (vgl. dazu Ebenau in diesem Band).

Der VKF kommt zweifellos der Verdienst zu, theoretisch
schlagkriftige und empirisch fundierte Erklirungen fiir die Exis-
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tenz zahlreicher Wege zu wirtschaftlichem Erfolg, und damit fir
das Fortbestehen kapitalistischer Vielgestaltigkeit — einschliefSlich
ihrer weniger direke marktgesteuerten Varianten — entwickelt und
im Angesicht der ,,Globalisierungs“-Diskussionen in zentralen so-
zialwissenschaftlichen Debatten (wieder) verankert zu haben. Al-
lerdings sind die dominanten VKF-Perspektiven in den vergange-
nen Jahren selbst mehr und mehr zu Zielen von Kritik geworden.
Dabei handelt es sich zum einen um ,,interne” Kritiken, in denen
insbesondere der VoC-Ansatz auf Grundlage soziologischer oder
historischer Varianten des Institutionalismus hinterfragt worden
ist. Zum anderen existiert eine wachsende Zahl ,externer” Kriti-
ken, die aus kritischen polit-6konomischen Perspektiven die insti-
tutionalistische VKF als Ganze in Frage stellen.

Die ,internen®, also selbst im breiten institutionalistischen Pa-
radigma verankerten Kritiken bezichen sich vorrangig auf analy-
tisch-methodologische Aspekte wie die oben angesprochenen. So
hinterfragen sie bspw. die Simplifizierung, welche die einfache di-
chotome Klassifizierung aller ,fortgeschrittenen“ (OECD-) Oko-
nomien in LMEs und CMEs mit sich bringt: Differenzen zwi-
schen Lindern, die einem der beiden Typen zugeschlagen werden,
gerieten dabei ebenso aus dem Blick wie relevante Charakteristika
einzelner Linder-Fille und die Ursachen und Folgen von Prozes-
sen graduellen und differenzierten Wandels, die dem parsimoni-
schen analytischen Instrumentarium des VoC-Ansatzes nicht
ohne weiteres zuginglich sind. Die von den institutionalistischen
KritikerInnen unterbreiteten alternativen Ansitze zeichnen sich
dementsprechend zumeist durch ein grofleres Spektrum einzube-
zichender Variablen und AkteurInnen, eine grofiere Typenvielfalt,
ein differenzierteres Verstindnis institutionellen Wandels usw.
aus (Becker 2009; Crouch 2005; Hancké u.a. 2007; Streeck 2009;
Streeck/Thelen 2005).

»Externe® Kritiken gehen demgegeniiber weiter und stellen
auch auf die theoretischen und konzeptuellen Grundlagen so-
wie die politischen Implikationen des (Neo-)Institutionalismus
selbst ab. Dazu gehoren z.B. die unproblematische Gleichsetzung
des Erfolgs von Privatunternechmen mit dem Erfolg einer (Nati-
onal-)Okonomie und ihrer Menschen in vielen VKF-Ansitzen,
die Fragen von Macht, Ausbeutung und Verteilungskonflikten
bestenfalls am Rande zum Thema machen; der diesen Perspek-
tiven inhirente theoretische Nationalismus, der zum einen den
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komplexen Mehrebenencharakter 6konomischer Strukturen und
Prozesse und zum anderen deren hierarchische Verwobenheit auf
transnationaler Ebene ausblendet; sowie die Essenzialisierung von
Institutionen und deren Ablosung von ihren sozio-dkonomischen
Fundamenten, etwa konfligierenden Klassenbeziehungen im Rah-
men kapitalistischer Produktionsverhiltnisse (Brenner u.a. 2010;
Bruff 2008; 2011; Ebenau 2012; Jessop 2011b; Peck/Theodore
2007; Radice 2000).

Wihrend die VKF nach einer zwischenzeitlichen Quasi-Hege-
monialposition des streng dichotomen sowie unternechmens- und
nationalstaatszentrierten VoC-Ansatzes inzwischen wieder eine ge-
wisse Erweiterung und Verfeinerung ihrer Forschungsagenda voll-
zieht — Drahokoupil und Myant (in diesem Band) sprechen von
der Herausbildung einer ,,Post-VoC-Konvergenz® —, bleibt eine
Auseinandersetzung mit der Kritik des grundlegenden institutio-
nalistischen Paradigmas grofitenteils aus. Allerdings haben die kri-
tischen polit-6konomischen Perspektiven es selbst selten iiber eine
»Prinzipienkritik® hinausgeschafft; sie haben ihre Infragestellung
etablierter Perspektiven der VKF also bislang kaum mit einer pro-
grammatisch konstruktiveren Auseinandersetzung mit kapitalisti-
scher Vielgestaltigkeit verbunden. Die oben formulierten Zielstel-
lungen des vorliegenden Bandes lassen sich vor dem Hintergrund
der eben rekapitulierten Ausgangsbedingungen nun wie folgt
konkretisieren: die Aufarbeitung und Fortfithrung des Reflexions-
prozesses innerhalb der institutionalistischen VKF; die Stirkung
und Sichtbarmachung kritischer polit-6konomischer Perspektiven
auf kapitalistische Vielgestaltigkeit; und, als Bedingung fiir beides,
die Intensivierung des Dialogs zwischen institutionalistischen und
kritischen Ansitzen, tiber unterschiedliche geographisch-intellek-
tuelle Traditionen und Forschungsstringe hinweg.

3. Der Aufbau des Bandes und
die einzelnen Beitrage

Unter jenen, die allgemein die Notwendigkeit fiir eine Neubewer-
tung der VKF-Literatur anerkennen, um die konstatierten Defizite
dieser Forschungsrichtung zu tiberwinden, lassen sich grob drei
Positionen unterscheiden, die alle auch in diesem Band vertreten
sind: Eine erste Gruppe von Wissenschaftlerlnnen befurwortet
die Entwicklung ciner ,,Post-VoC-Generation® der institutionalis-
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tischen VKEF, die vorrangig auf einer Bearbeitung der ,internen”
Kritikpunkte beruht, etwa durch die stirker explizite Berticksich-
tigung der Rolle staatlicher AkteurInnen und/oder von Konflikten
zwischen sozialen Gruppen. Dabei behalten sie den institutiona-
listischen Fokus bei, wenn auch mit einer deutlich nuancierteren
Konzeptualisierung von Institutionen und ihrer territorialen wie
zeitlichen Varianz (vgl. z.B. Becker 2009; Boschi 2011; Schneider
2009; Streeck 2011; Drahokoupil/Myant, Lane/Wood und Wag-
ner/Lillie in diesem Band). Andere schlagen demgegeniiber vor,
Perspektiven der VKF und der kritischen politischen Okonomie
zu synthetisieren oder nach Bedarf zu kombinieren. Dabei greifen
sie sowohl ,interne” als auch ,,externe” Kritikpunkte auf, allerdings
ohne die institutionalistischen Ansitze als solche verwerfen zu wol-
len. Etwa vermittels der Artikulation des ,,Spielarten®-Begriffes mit
einer transnationalen Perspektive versuchen sie, auf die jeweiligen
Stirken beider Felder zuriickzugreifen (vgl. z.B. Bohle/Greskovits
2009; Coates 2005b; May u.a. 2013; Nolke/Vliegenthart 2009;
May/Nélke in diesem Band). Eine dritte Gruppe von ForscherIn-
nen argumentiert schliefflich, dass es notwendig sei, sich vorrangig
auf theoretische und methodologische Fundamente aus der kriti-
schen politischen Okonomie zu beziechen. Nur durch die Umset-
zung der ,externen” Kritik sei es moglich, die Probleme der insti-
tutionalistischen VKF — deren Verdienste sie nichtsdestoweniger
anerkennen — zu iiberwinden und Debatten tiber kapitalistische
Vielgestaltigkeit in der Gegenwart gewinnbringend weiterzuent-
wickeln (vgl. z.B. Bruff 2011; Ebenau 2012; Jessop 2011b; Rubery
2009; Beitrige im dritten Teil dieses Bandes).

In Ubereinstimmung mit dem Ziel, den kritischen Dialog zu
beférdern, spiegelt sich diese Positionenvielfalt im Aufbau des vor-
liegenden Bandes wider. Teil I — ,Kritische Bestandsaufnahme®
— versammelt vier Beitrige, die einfithrend und tiberblicksartig
Grundlagen und jiingere Entwicklungen der VKF-Literatur dis-
kutieren. David Coates prisentiert einen Uberblick iiber die zen-
tralen Forschungsparadigmen, die den Debatten tiber kapitalisti-
sche Vielgestaltigkeit zu Grunde liegen, im Einzelnen Neoklassik,
(Neo-) Institutionalismus und Marxismus. Ian Bruff und Eva
Hartmann arbeiten die Schwachstellen zweier zentraler theore-
tischer Inspirationsquellen der VKF, der neopluralistischen Po-
litikwissenschaft und der weberianischen Wirtschaftssoziologie,
auf. Bob Jessop analysiert verschiedene analytische Strategien zur
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Erfassung kapitalistischer Vielgestaltigkeit und prisentiert einen
theoretisch-konzeptuellen Gegenentwurf zu den dominanten Per-
spektiven. Matthias Ebenau kritisiert schlieflich die traditionelle
geographische Selbstbeschrinkung der VKF und diskutiert ver-
schiedene jiingere Erweiterungsansitze aus kritischer Perspektive.

Teil IT — ,Neoinstitutionalismus — Varianten und Entwicklun-
gen” — enthilt weitere vier Beitrige, die gemeinsam die Diversitit
institutionalistischer Perspektiven, konstruktive (Selbst-)Kritiken
und Moglichkeiten ihrer Weiterentwicklung in den Mittelpunkt
stellen. Jan Drahokoupil und Martin Myant konstatieren die
Herausbildung einer ,,Post-VoC-Konvergenz® in der institutiona-
listischen VKF und illustrieren ihre Uberlegungen durch ihren
eigenen Ansatz, eine Typologic ex-sowjetischer sowie mittel-/ost-
europiischer Transitionsokonomien. Christian May und Andreas
Nolke unterbreiten einen programmatischen Vorschlag zur Ent-
wicklung einer Forschungsagenda des ,kritischen Institutionalis-
mus“. Christel Lane und Geoffrey Wood diskutieren anhand des
Beispiels der Analyse von Arbeit und Beschiftigung neue Perspek-
tiven auf institutionelle Differenzierung und Wandlungsprozesse
in der VKF. Im abschliefenden Beitrag dieses Teils hinterfragen
Ines Wagner und Nathan Lillie die in der VKF vorherrschende
Vorstellung territorial konstituierter institutioneller Kohirenz,
woflir sie auf empirische Arbeiten zur EZB-Grofibaustelle in
Frankfurt zuriickgreifen.

Teil III des Bandes — ,,Jenseits des neuen Institutionalismus —
radikale Alternativen und neue Ansitze” - prasentiert schliefSlich
eine Reihe von Beitrigen, die sich auf Grundlage verschiedener
kritischer polit-okonomischer Perspektiven mit den Schwach-
stellen der institutionalistischen VKF beschiftigen und neue, ei-
genstindige Analysevorschlige unterbreiten. Julia Lux kritisiert
existiecrende Versuche, den VoC-Ansatz geschlechtersensibel zu
modifizieren und argumentiert stattdessen fiir eine fundamen-
tale Neuorientierung im Sinne einer feministischen politischen
Okonomie. Joachim Becker und Johannes Jiger stellen einen auf
der marxistischen Variante der Regulationstheorie beruhenden
Alternativansatz zur VKF vor, dessen Vorziige sie anhand einer
Analyse differenzierter Verlaufsformen der globalen Wirtschafts-
krise in verschiedenen EU-Staaten illustrieren. In seinem Beitrag
iibt Hans-Jiirgen Bieling eine tiefgreifende Kritik an der (Post-)
VoC-Diskussion; fiir seinen Gegenvorschlag greift auch er auf
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die Regulationstheorie zuriick, die er allerdings mit Bezug auf die
neo-gramscianische Globale Politische Okonomie erweitert und
teilweise reformuliert. Jane Hardy tberpriift in ihrem Kapitel die
in jiingerer Zeit in Grofbritannien iiberaus dynamische interna-
tionale historische Soziologie und deren Schliisselkonzept der
»ungleichen und kombinierten Entwicklung® aufihre Beitrige zur
kritischen Analyse kapitalistischer Vielgestaltigkeit. Terrence Mc
Donough stellt die altere, im deutschsprachigen Raum aber wenig
beachtete, Perspektive der ,,Sozialen Strukturen der Akkumula-
tion“ vor, die aus marxistischen Stadienanalysen des Kapitalismus
hervorgegangen ist und vielfach als US-amerikanische Ablegerin
der Regulationstheorie gilt. Alexander Gallas hinterfragt aus ei-
ner an durch Althusser und Poulantzas inspirierten Perspektive
verschiedene politikwissenschaftliche Versuche zur Erfassung der
Bedeutung des Thatcherismus fiir die Entwicklung des britischen
Kapitalismus, wobei er das Konzept ,kapitalistischer Klassenherr-
schaft“ in den Mittelpunke seiner Uberlegungen stellt. Im letzten
und abschlieSenden Beitrag des Bandes unterbreitet Jamie Gough
einen in der marxistischen Geographie wurzelnden radikalen Ge-
genvorschlag zum in der VKF vorherrschenden Verstindnis kapi-
talistischer Vielgestaltigkeit auf nationaler und lokaler Ebene.
Nahezu alle Beitrige zu diesem Band wurden im Februar 2011
in Wiesbaden auf einer von der Assoziation fiir kritische Gesell-
schaftsforschung (AkG) und der Frankfurter Goethe-Universitit
ausgerichteten Konferenz mit dem Titel ‘Comparison, Analy-
sis, Critique: Perspectives on the Diversity of Contemporary
Capitalism(s)’, an der WissenschaftlerInnen aus Deutschland,
Grofbritannien, Irland, den Niederlanden, Osterreich und der
Schweiz teilnahmen, prisentiert und diskutiert. Aus den Beitri-
gen zu dieser Konferenz werden aufler der vorliegenden noch zwei
weitere Publikationen hervorgehen: ein im August 2013 erschei-
nendes (Doppel-)Schwerpunktheft der Zeitschrift PERIPHERIE
und eine fir Januar 2014 vorgeschene Ausgabe von Capital &
Class. Neben der AkG, in deren Buchreihe dieser Band erscheint,
wurden die Konferenz, die Ubersetzung von Beitrigen und die
Drucklegung von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Ge-
schiftszeichen NO 855/4-1), der Rosa-Luxemburg-Stiftung und
der International Political Economy Group der British Interna-
tional Studies Association (BISA-IPEG) grofiziigig unterstiitzt.
Diesen Sponsorlnnen gilt unser Dank. Daneben bedanken wir
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uns ganz besonders bei den AutorInnen und den weiteren Teil-
nehmerInnen der Wiesbadener Konferenz fur ihre inspirierenden
Beitrige. Fiir Unterstiitzung bei der Ubersetzung englischsprachi-
ger Beitrige und der Erstellung des druckfertigen Manuskripts
danken wir Mathis Heinrich, Inga Jensen, Andreas Meyerhofer,
Johannes Petry und Hannes Soltau.

Vor dem Hintergrund des Gesagten hoffen wir sehr, dass die-
ser Band zu ciner Revitalisierung kritischer Ansitze in der Erfor-
schung kapitalistischer Vielgestaltigkeit, zu einer Fortentwicklung
der VKF und vor allem zu einem konstruktiv-kritischen Dialog
tiber die zahlreichenden existierenden und neuen Perspektiven
hinweg einen Beitrag leisten kann, um unsere Fihigkeiten zu
Vergleich, Analyse und Kritik des Gegenwartskapitalismus ein-
schliefllich seiner Krisen zu stirken.

Bremen, Cérdoba, Frankfurt und Manchester
im November 2012
Die Herausgeber
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Paradigmen der Vergleichenden
Kapitalismusforschung: Neoklassik,
neuer Institutionalismus und Marxismus

Intellektuelle Moden verindern sich unvermeidlich mit den poli-
tischen Realititen, mit denen sie sich auseinandersetzen. Auf die
Analyse des gegenwirtigen Kapitalismus trifft dies ganz gewiss zu.
Wihrend des Kalten Krieges konzentrierte sich kritische Wissen-
schaft unweigerlich auf den Charakter des Kapitalismus als undif-
ferenziertes System und, zu einem geringeren Grad, auf die Frage
ob und inwiefern der sowjetische Kommunismus die moderne
Verkorperung der marxistischen Alternative darstelle. Mit Ende
des Kalten Krieges verschob sich das Interesse rasch hin zu den Va-
riationen in der institutionellen Form und der Wettbewerbsfihig-
keit innerhalb der nun global dominanten fortgeschrittenen kapi-
talistischen Welt. So entstand zur Jahrtausendwende eine enorme
neue Literatur, welche sich mit den Stirken und Schwichen diver-
ser ,Kapitalismusmodelle® befasste. Es war eine Literatur, die stets
vorgab, lediglich akademische Ziele zu verfolgen, die aber tatsich-
lich implizit auch bestimmte Wege kapitalistischer Organisation
befiirwortete — also eine Literatur die ebenso priskriptiv wie ana-
lytisch war (und ist).

Dies steht freilich zu erwarten. Die beste Sozialwissenschaft
ist stets paradigmatischer Natur, und die englischsprachige Lite-
ratur tiber Kapitalismusmodelle ist von dieser Art. Nach Thomas
Kuhn (1970) griindet cin wohldefiniertes — sozial- wie naturwis-
senschaftliches — Paradigma auf einer cigenstindigen Ontologie
und Epistemologic. Es beruht also auf einer klaren Sicht auf das
Menschsein und das Wissen, das den daran beteiligten Menschen
offen steht. Auf dieser ontologischen Basis bildet ein entwickeltes
Paradigma dann Sets von Kernkategorien fiir die Analyse: Kate-
gorien, die starker verortete Erklarungen generieren kénnen, in-
dem sie empirische Daten isolieren, messen und, in letzter Instanz,
theoretisieren. Um ein solches Paradigma formieren sich auch ak-
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zeptierte Methodologien, eine Gruppe von Schliisseltexten, sogar
eine Anzahl geteilter Wahrheiten. SchliefSlich lasst es unweigerlich
einige Aspekte sozialer Realitit unerforscht, da sein Augenmerk
anderswo liegt.

Paradigmen in den Naturwissenschaften folgen einander zu-
meist zeitlich. Eines ersetzt das andere, soweit das neue befriedi-
gend jene zentralen Problematiken beantwortet, an denen Anhin-
ger des alten Paradigmas sichtbar und stindig gescheitert waren.
Aristotelisches Denken konnte die Himmelsbewegungen nicht er-
klaren — Kopernikus konnte. Aber in der Analyse sozialer Phino-
mene besteht eine andere Beziehung zwischen Paradigmen. In den
Sozialwissenschaften konkurrieren Paradigmen unaufthérlich um
die Vorherrschaft, in einem Kampf, der die intellektuelle Land-
schaft permanent prigt. Gewiss gewinnen und verlieren Paradig-
men auch in den Sozialwissenschaften iiber Zeit an Dominanz;
allerdings miissen sie dabei selbst, wenn sie diese errungen haben,
im Wettbewerb mit anderen leben. Wenn daher ein wichtiges Pa-
radigma ignoriert wird, so geschicht dies normalerweise nicht we-
gen seiner Unzulinglichkeit als Erklirungsinstrument. Vielmehr
wird es tibergangen, weil diejenigen sozialen Krifte, die von seiner
Dominanz bzw. Beriicksichtigung profitieren wiirden, aus den Po-
sitionen akademischer und politischer Macht verdringt wurden.
Im letzten Vierteljahrhundert war es der Marxismus, der so aus-
geschlossen wurde. Mit der Erosion der industriellen und politi-
schen Macht der organisierten Arbeiterschaft wurde sein Licht in
der Wissenschaft bis zum Erloschen verdunkelt. Paradigmen, die
ihre Urspriinge auf die Arbeiten von Adam Smith und Max Weber
zuriickfithren — solche, die nicht so sehr mit der Arbeit als sozialer
Kraft verbunden sind - gedeihen hingegen weiter.

In der entstehenden Literatur uiber kapitalistische Modelle sind
allerorten paradigmatische Trennungen sichtbar. Diese bringen
regelmiflig Diskussionen innerhalb und, seltener, zwischen Para-
digmen hervor. So beinhaltet die Forschung, hauptsichlich in den
Mainstream-Wirtschaftswissenschaften, eine Debatte zwischen
alter und neuer Wachstumstheorie, die sich um die herrschenden
Orthodoxien der neoklassischen Okonomie gruppiert. Daneben
umfasst sie eine zweite, um das wachsende institutionalistische
Paradigma gruppierte und in Soziologie und Politikwissenschaft
konzentrierte Diskussion. Schliefflich beinhaltet sie eine dritte

Debatte — dieser Tage vollig auf kleine radikale politische Zirkel
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und Zeitschriften reduziert — in der marxistische Theorieansitze
dominieren. Arbeiten innerhalb der ersten Debatte suggerieren,
dass differenzielle Wachstumserfolge entweder vermittels der
Kategorien Markte, Produktionsfunktionen, Wachstumsfaktoren
und Externalititen oder kumulative Verursachung, endogene und
exogene Variablen, technologische Kompatibilitit und soziale Ka-
pazititen zu erkliren seien. Die Schliisselkategorien der zweiten
Debatte sind jene sozialer Einbettung, Pfadabhingigkeit und kom-
parativer institutioneller Vorteile; und die der dritten sind Produk-
tionsweisen, Kapitalakkumulation, Klassen und soziale Strukturen
der Akkumulation. Die Trennungen dieser Arbeiten sind genuin
paradigmatischer Natur und kénnen jeweils auf die Werke von
Adam Smith, Max Weber und Karl Marx zuriickgefiihrt werden.
Ihre verschiedenen Positionierungen halten sie weitgehend herme-
tisch getrennt voneinander, wobei ihnen allerdings ihre geteilten
Gegenstinde Grund zur Uberlappung an den Rindern geben.
Tatsichlich gewinnen die fruchtbarsten wissenschaftlichen Leis-
tungen dieser Debatten ihre Stirke oft aus der selbstbewussten
Herausforderung der Grenzen des Nachbarparadigmas.

1. Die verschiedenen Ansatze

Es folgt eine kurze Darstellung der verschiedenen Ansitze.

Marktbasierte Analyse

Als akademische Disziplin wird der Mainstream der Wirtschafts-
wissenschaft von der neoklassischen Orthodoxie dominiert, wel-
che unabhingig von Verschiedenheiten der institutionellen Struk-
turen kapitalistischer Okonomien eine Standarderklirung fiir
wirtschaftliches Wachstum in modernen Volkswirtschaften un-
terbreitet. Diese Erklirung basiert auf der Sicht, dass Mdirkze op-
timale wirtschaftliche und soziale Allokatoren darstellten. Diese
Erklirung konzeptualisiert wirtschaftliche Aktivitit als das Zu-
sammentreffen separater Produktionsfaktoren in einem verbunde-
nen Set von Mirkten und versteht die zentralen Bezichungen jeder
Okonomie als organisiert in unterschiedlichen ,,Produktions-
funktionen®. Heutzutage wird wirtschaftliches Wachstum in den
meisten wirtschaftswissenschaftlichen Mainstream-Instituten als
Funktion des Zusammenwirkens von Land, Arbeit, Kapital und
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Unternehmung in Produktionsfunktionen aufgefasst, bei der jede
Verwendung wirtschaftlicher Ressourcen unweigerlich dem Ge-
setz abnehmender Ertrige unterliege. Aus dieser Perspektive ent-
steht wirtschaftliches Wachstum entweder durch die Bewegung
entlang ciner existierenden Produktionsfunktion (bei voller Aus-
nutzung existierender Technologien) oder durch eine Bewegung
der Produktionsfunktion auf ein ganz neues Level, hervorgerufen
durch technologischen Fortschritt. Langfristiges wirtschaftliches
Wachstum wird konzeptualisiert als die Kombination dieser zwei
Bewegungen. Unterschiedliche Wachstumsmuster konnen daher
nur durch Unterschiede in Produktionsfunktionen erklirt wer-
den, als Folge von Unterschieden in der Quantitit der cingesetz-
ten Faktoren oder in der Qualitit ihrer individuellen Eigenschaf-
ten und ihrer gegenseitigen Verbindung (Baumol u.a. 2005: 41f).
Die breite Stofirichtung dieses Ansatzes unterstiitzt bestimmte
politische Inhalte und suggeriert, dass das ungeziigelte Zusam-
menspiel von Marktkriften sowohl langfristiges wirtschaftliches
Wachstum ermdéglichen als auch zu einer eventuellen Konvergenz
wirtschaftlicher Wachstumspfade fithren werde. Folge ist, dass,
wenn Wachstum und Konvergenz nicht eintreten, sich die Analyse
unweigerlich auf die Suche nach Unzulinglichkeiten in Faktoran-
gebot und —qualitit fokussiert, oder Barrieren/Blockaden fur das
freie Zusammenspiel dieser Faktoren in ungeziigelten Mirkten
ausweist (und auf deren Abbau dringt).

Diesem Analysemodell kommen die Wachstumsmessung
(growth accounting) von Edward Denison (1967) und Angus Mad-
dison (1995), sowie die viel zitierte Erklirung des Aufstiegs und
Falls von Nationen durch Mancur Olson (1982) am nichsten.
Dennisons Arbeit war besonders auf Grund seiner frithen Auflis-
tung potenzieller Wachstumsbarrieren von Bedeutung wihrend
Maddisons sich durch seine Reflektionen zu den Grenzen des
Wachstumsmessungs-Ansatzes auszeichnete. Diesen Grenzen der
erfolgreichen Kapitalakkumulation wurde von Olson eine kon-
zeptuell elegante Formulierung gegeben. Diese bleibt eine beliebte
Quelle konservativer Kommentatoren, die darauf erpicht sind,
zu starke Gewerkschaften und zu grof8ziigige Sozialausgaben fiir
die schwachen Wirtschaftsleistungen Westeuropas verantwort-
lich machen. Denisons Wachstumsmessungs-Ansatz, der auf die
Messung individueller Produktionsfaktoren und deren Beitrag
zur Wirtschaftsleistung ausgerichtet ist, verweist ebenfalls auf



26 David Coates

»Barrieren fur die optimale Verteilung von Ressourcen, auferlegt
von Regierungen, Unternechmen und Gewerkschaften® (Denison
1967: 9f). Aber immerhin entdeckte er, anders als Olson, ein ,,Re-
siduum® wirtschaftlichen Wachstums, welches er nicht erkliren
konnte: eine Liicke, gefiillt mit was Forscher in dieser Tradition
spiter als ,,Nebenvariablen (Baumol 1994: 62) oder ,soziale Fer-
tigkeiten“ (Abramovitz 1994: 88) bezeichneten.

Alles was die Wachstumsmessungsforschung tun konnte, wie
ihr Hauptvertreter Angus Maddison als einer der ersten hervor-
hob, war die ,,unmittelbaren Ursachen® wirtschaftlichen Wachs-
tums festzustellen. Was die ,,letzten Ursachen® angeht, zeigte man
lediglich ,.ein beschimendes Level an Ignoranz® (Maddison 1995:
x). Diese — nicht quantifizierbaren und nicht im Growth-Accoun-
ting-Modell berticksichtigten — ultimativen Ursachen werden von
Maddison aufgelistet: ,,Institutionen, Ideologien, sozio-dkonomi-
sche Interessengruppen, historische Unfille [...] nationale Wirt-
schaftspolitik, [...] die internationale Wirtschaftsordnung, auslin-
dische Ideologien oder Schocks von freundlichen oder feindlichen
Nachbarn® (ebd.: 103); Dinge, die er als , Teil der traditionellen
Domine von Historikern... oder der Soziologen® (ebd.) beschreibt
und die zwangsliufig jenseits der Moglichkeiten der Erfassung
und Messung neoklassischer Modellbildung liegen. Aber diese Be-
schrinkungen haben in keiner Weise den weiteren Gebrauch die-
ses Ansatzes beeintrichtigt. Im Gegenteil, der anhaltende Einfluss
von Olsons Arbeit ist evident in den Werken von, unter anderen,
Coates u.a. (2007); und der Umfang jiingster Studien zur Wachs-
tumsmessung ist gut dokumentiert in Literaturberichten von Bos-
worth und Collins (2003) sowie von Hulton (2009).

Jenseits des Marktes

Quer durch das gesamte intellektuell-politische Spektrum von
Mitte-Rechts (Fukuyama 1995) bis Mitte-Links (Hutton 1992)
ist die meistgeteilte Kritik an neoklassischer Modellbildung, dass
ihre marktfokussierten Erklirungen unterschiedlicher wirtschaft-
licher Leistungen auf unzulinglichen Annahmen tiber mensch-
liche Motivationen beruhten, was sie zwangsldufig blind fur die
unvermeidbar soziale Natur von Marktprozessen mache. Diese
Kritiker vertreten die Auffassung, dass menschliche Wesen weit
komplexere AkteurInnen seien, als es die Vorannahmen der neo-
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klassischen Okonomik zulassen, und dass ihr wirtschaftliches
Verhalten durch deren methodologischen Individualismus nicht
adiquat erfasst werden konne. Menschliches Verhalten werde von
mehr als nur der instrumentellen Kalkulation maximaler Niveaus
individueller kurzfristiger Profite bestimmt, etwa von moralischen
und emotionalen Werturteilen. Es werde von den Definitionen
und Verstindnissen, die soziale AkteurInnen wirtschaftlichem
Verhalten zusprechen, beeinflusst. Es sei zudem von Aspekten der
Ungewissheit und Unsicherheit geformt, sowie von Anliegen, die
langfristiger und qualitativer Natur sein konnen. Damit unterliege
es dem Einfluss bestimmter Alltagssorgen und des Gewichts von
aus der Vergangenheit iibertragenen Ideen und Verstindnissen.
Und weil menschliches Verhalten so beschaffen ist, sei es nicht
sinnvoll Okonomien in einem konzeptuell abstrahierten Raum zu
analysieren. Es mache nur Sinn, Okonomien in den Medien von
Zeit und Raum zu untersuchen und sie als soziale Institutionen zu
verstehen, die am Besten in bestimmten Kontexten funktionieren
- Kontexte die méglicherweise genau nicht dem auf ungeziigelte
Marktprinzipien griitndenden entsprechen.

Die intellektuelle Reise fort vom neoklassischen Verstindnis
des relativ besseren Funktionierens einiger Okonomien war eine
Reise auf der Suche nach — und dann durch — das Studium von In-
stitutionen: anfinglich, der 6konomischen Institution der Firma,
aber irgendwann auch sozialer, kultureller und politischer Insti-
tutionen. Je weiter diese Reise von individuellen Wissenschaft-
lerInnen weitergefithrt wird, desto grofier ist der Bruch, den sie
gegeniiber den herrschenden Primissen und Methodologien der
neoklassischen Okonomik vollziehen miissen (Hodgson 1996).

Fiir einige war dieser Bruch marginal, aber dennoch bedeutsam.
Dies war besonders in den Arbeiten Oliver Williamsons und der
folgenden Entstchung (oder besser Wieder-Entstehung) von insti-
tutionendkonomischen Denkschulen der Fall (North 1990; Mil-
grom/Roberts 1992). Deren VertreterInnen operieren meistenteils
immer noch innerhalb der dominanten Annahmen des methodo-
logischen Individualismus, konstruieren immer noch primir abs-
trakte Modelle und sehen ihre Rolle immer noch in der Erklirung
von Wachstumsdifferenzen durch die Isolation verschiedener
Muster individueller Rationalitit und Entscheidungen. Die Neue
Wachstumstheorie (technisch gesprochen, ,post-neoklassische
endogene Wachstumstheorie®) kann mit Sicherheit hier verortet
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werden (Lucas 1988; Romer 1994). Fiir andere WissenschaftlerIn-
nen waren der Bruch mit und die Bewegung weg von der abstrak-
ten Modellbildung der neoklassischen Wirtschaftswissenschaft
grofler. Fiir diese besteht der Schliissel zum Verstindnis unter-
schiedliche Muster wirtschaftlicher Leistung in der Bereitschaft
zur Einbettung dieser Leistung in verschiedene historische und
soziale Kontexte (Granovetter 1985; Swedberg/Smelser 1994).

Zwischen den dominanten Paradigmen, die die Debatte um
unterschiedliche Leistungsfihigkeiten von verschiedenen Variati-
onen des Kapitalismus strukturieren, sind so Literaturen entstan-
den, die durch das relative Gewicht, das sie 6konomischen und so-
zialen Faktoren zusprechen, in Bezichung zueinander positioniert
werden konnen: von einigen, die lediglich den Einzug organisa-
torischer Variablen in ein durch Marktbedingungen konzipiertes
Universum erlauben, hin zu anderen, die Mirkte als zwangsliufig
sozial konstruierte Phinomene verstehen (Duina 2011: 11fF). Die
entsprechenden Ansitze werden als ,Institutionenékonomik® ei-
nerseits und ,,Neue Wirtschaftssoziologic™ andererseits bezeich-
net. Diese Literaturen stehen gelegentlich im Dialog miteinander;
aber iiblicherweise ist ihr Bezugspunkt der Mainstream der separa-
ten Disziplinen — Wirtschaftswissenschaften und Soziologie — in
denen ihre Hauptvertreter jeweils urspriinglich ausgebildet wur-
den (Ingham 1996). Die neuesten Erkenntnisse der Wirtschaftsso-
ziologie zu den differenziellen Leistungsfihigkeiten verschiedener
nationaler Kapitalismen finden sich im Band Institutions and the
Economy versammelt (Duina 2011: 94fF).

Der neue Institutionalismus

Es gibt cinen wichtigen Grund dafiir, dass die neoklassische Lite-
ratur zu Differenzen in Wachstumsraten, und die stirker institu-
tionenfokussierte Vergleichende Kapitalismusforschung (VKF)
andere Gravitationszentren haben. Das neoklassische Paradigma
ist in all seinen Grundlagen strukturell intolerant gegeniiber der
Moglichkeit von Vielfalt: Abweichungen von der neoklassischen
Norm freier und unregulierter Mirkte werden von Wissenschaft-
lerInnen, die im Zentrum dieses Paradigmas arbeiten, meist als
Defekt behandelt, nicht als Alternativen. Die VKF ist daher im
Allgemeinen offener fiir WissenschaftlerInnen, die kapitalisti-
scher Vielfalt gegeniiber intellektuell toleranter sind. Sie wird
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inzwischen dominiert von den Arbeiten derer, die sich — mit un-
terschiedlichem Grad personlicher Befangenheit — ,,neue Institu-
tionalisten” nennen (Hall/Taylor 1996; Immergut 1998; Thelen
1999). Diese analysieren den Grad und die Bestindigkeit der durch
das konstante Zusammenspiel institutioneller Variablen innerhalb
bestimmter Kapitalismen hergestellten Pfadabhingigkeiten. Auf
dieser Grundlage bestchen sie auf der Fihigkeit eines eigenstin-
digen Typs stirker regulierter Kapitalismusmodelle, neben dem
marktliberalen Kapitalismus zu bestehen und zu prosperieren.

Dieser neue Institutionalismus positioniert sich selbst im wei-
ten Raum zwischen dem methodologischen Individualismus der
neoklassischen Tradition und dem Strukturalismus des histori-
schen Materialismus. Dieser Raum wurde zu einem Treffpunkt
fir zumindest zwei breite Ansitze, die den Kernfragen kapita-
listischer Vielfalt und Wachstumsdifferenzen nachgehen. Aus
der neoklassischen Okonomik kommend versucht der Rational-
Choice- bzw. rationalistische Institutionalismus, durch Einfihrung
von Modellbildungstechniken und Primissen rationalen Han-
delns in Analysen, die die Existenz und Bedeutung von 6konomi-
schen (und politischen) Institutionen anerkennen, die Abstrake
heit der formalen 6konomischen Modellbildung abzumildern (vgl.
z.B. Iversen 1999: Iversen/Soskice 2001; Estévez-Abe u.a. 2001).
Der soziologische bzw. historische Institutionalismus, der eher mit
strukeuralistischen Ansitzen im Dialog steht, versucht, durch das
Hinzufiigen autonomer institutioneller Variablen, die soziale Inte-
ressen filtern und formen, den 6konomischem Determinismus des
Vulgirmarximus zu brechen. Das Gebiet dieser beiden Ansitze
ist viel grofier als die VKF, weshalb es legitim scheint den ,neuen
Institutionalismus® als genuin paradigmatisch in seinem Wesen
und seiner Reichweite zu bezeichnen. WissenschaftlerInnen, die
mit dem einen oder anderen dieser neo-institutionalistischen An-
sitze arbeiten, haben sich in einer Art und Weise den Themen von
Wachstumsleistung und institutioneller Vielfalt innerhalb des Ka-
pitalismus zugewandt, die allgemein von jener neoklassische aus-
gebildeter OkonomInnen abweicht.

Gegen die neoklassische Wirtschaftswissenschaft argumentiert
diese neue institutionalistische Forschung, dass Okonomien als so-
zial eingebettete Institutionencluster zu verstehen seien. Da Markte
nicht tiberall gleich beschaffen sind, kénnten Okonomien jenseits
ihres sozialen Kontexts nicht aussagekriftig analysiert werden. Im
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Gegenteil, Kerninstitutionen innerhalb verschiedener Okonomien
besiflen unterschiedliche Charakteristika, weshalb sie u.a. ,im
Charakeer des sie regierenden Staates und ihrer Arbeitsbezichungs-
systemen, der Organisation ihrer Finanzsysteme und ihrer recht-
lichen/regulatorischen Rahmen® variierten (Zysman 1994: 258).
Auf Grund seiner Gewissheit der Pfadabhingigkeit in ihrer lang-
fristigen Wachstumsleistung einerseits und der Existenz paralleler
»gut-“ und ,bosartiger” Wachstums- und Verfallszyklen, die Oko-
nomien dauerhaft voneinander absetzen, geht dieser neue Instituti-
onalismus von differenzieller Performance und Nicht-Konvergenz
von Nationalokonomien aus. Pfadabhingigkeiten verschiedener
Wachstumspfade generierten zwangliufig eine Vielzahl nationaler
okonomischer Leistungsfihigkeiten — jede mit ihren eigenen Ur-
spriingen in der Vergangenheit, und mit ihrer eigenen Evolution
und Geschichte von Wandlungen (Hollingsworth 1997: 266). Die
zentrale Aussage der neuen Institutionalisten ist, dass unsere Welt,
wie Hall und Soskice sagen, zwangsliufig charakeerisiert ist von
»Spielarten des Kapitalismus“ (Hall/Soskice 2001). Diese Behaup-
tung wurde in den Folgejahren durch eine Serie ausgezeichneter
nationaler und vergleichender Studien u.a. von Allen (2006), Royo
(2008) und Streeck (2009) untermauert.

Jenseits des Institutionalismus

Es ist schwer, die akademische und politische Wichtigkeit der Ar-
beit der neuen Institutionalisten als Bollwerk gegen den intellek-
tuellen und politikgestaltenden Imperalismus der neoklassischen
Okonomik iiberzubewerten. Die Schule bietet reichhaltige und
ausgearbeitete Forschungsergebnisse zur Vielfalt von Wachstums-
pfaden nach dem 2. Weltkrieg. Zudem hat sie eine neue Genera-
tion von NachwuchsforscherInnen mit dem konzeptuellen Appa-
rat von Pfadabhingigkeit, sozialer Einbettung und institutionellen
Komplementarititen ausgestattet, der es ermogliche, die verborge-
nen Stirken von stirker gesteuerten und sozial gerechteren For-
men kapitalistischer Organisation zu untersuchen. Allerdings ist
der neue Institutionalismus selbst nicht problemfrei. Im Gegenteil
wird er von KiritikerInnen — sowohl aus den eigenen Reihen als
auch von seiner Linken — herausgefordert, da eine Reihe verbun-
dener Schwichen seine Fihigkeit zur Widerlegung der neoklassi-
schen Wirtschaftswissenschaften einschrinke.
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Die interne Kritik wies auf die Gefahren eines ,institutionellen
Determinismus® hin und betonte die notwendige Komplexitit der
Kausalmechanismen, die differenzielle wirtschaftliche Leistungs-
fihigkeit begriinden. Colin Crouch warnte schon frith davor, dass
die grof8e Kraft der VoC-Kategorien institutioneller Komplemen-
taritit und komparativer institutioneller Vorteile Forscherlnnen
blind gegeniiber der von ihm und Farrell so benannten ,frucht
baren Inkohirenzen innerhalb empirischer sozialer Systeme* ma-
chen kénne (Crouch/Farrell 2002: 6). Diese Kritik wurde zuletzt
immer weiter fortentwickelt und hat eine neue Generation von
Institutionalistinnen dazu veranlasst, iiber Benennungs- und
Typenbildungsstrategien hinaus ihre Aufmerksamkeit der Un-
tersuchung der internen Dynamiken einzelner empirischer Fille
zuzuwenden (Crouch 2005; 2006). Ein Grofiteil der neo-institu-
tionalistischen Forschung hat sich damit vom firmenzentrierten
Ansatz, dem Hall und Soskice den Weg bereitet haben, wegbewegt
(vgl. auch Drahokoupil/Myant und May/Nélke in diesem Band).
Stattdessen betonen ForscherInnen die Bedeutung politischer und
diskursiver Erklirungsvariablen (Schmidt 2009; 2010a) und evo-
lutioniren Wandels (Thelen 2004; Steinmo 2010); oder sie entwi-
ckeln, im Falle Wolfgang Streecks (2010), cinen facettenreichen
institutionalistischen Ansatz zur Untersuchung politischer Oko-
nomien der Gegenwart, der zur Verortung der inhdrenten Dyna-
miken und der Instabilitit des Kapitalismus als spezifischen Typs
sozialer Ordnung in der Lage ist.

Die andere interne Kritik kam aus einem Lager, das als ,,linker
Institutionalismus® bezeichnet werden kénnte, d.h. von Forsche-
rlnnen die vor dem Hintergrund ihrer Verbindungen mit dem
Marxismus zum Gegenstandsbereich kapitalistischer Vielgestal-
tigkeit und Wachstumsperformance arbeiten. Der neue Institutio-
nalismus war nie bloff Reaktion auf die neoklassische Okonomik,
sondern cbenso auf klassenbasierte Erklirungen europiischer
Wohlfahrtssysteme. So entwickelten sich an seinem linken Rand
Arbeiten, die klassenbasierte Analysen in ihre Erklirungen integ-
rierten, aber zugleich auf einem Grad von Unabhingigkeit politi-
scher und institutioneller Variablen insistierten (Pontusson 1995;
Huber/Stephens 2001). Es enstand eine Literatur, die zwei Merk-
male der Entwicklungverschiedener Kapitalismusmodelle erhellen
konnte, welche ein alleiniger Fokus auf institutionelle Dynamiken
zu verbergen tendiert: zum einen, die Zentralitit des Spannungs-
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verhiltnisses zwischen Kapital und Arbeit; und zum anderen die
jingeren Tendenzen zur Erosion der einzelnen modellbegriinden-
den Klassenkompromisse im Kontext der Interaktion zwischen
Kapitalismen und allgemeiner globaler Trends. Es sind diese Ei-
genschaften der politischen Okonomie der Gegenwart, die die
marxistische Forschung lange in den Mittelpunkt gestellt hat; so
entstand die Méglichkeit zu einem fruchtbaren Dialog zwischen
links-institutionalistischer Forschung und einem kohirenten und
eigenstindigen Analyseparadigma noch weiter links.

Marxismus

Als intellektuelle Tradition war der Marxismus herkommlicher-
weise weniger mit den Variationen der institutionellen Strukturen
einzelner nationaler Kapitalismen, als vielmehr mit den allgemei-
nen Dynamiken des Kapitalismus als Produktionsweise befasst.
Die marxistische Forschung tendierte eher zur Generierung von
Periodisierungen als zur Typologienbildung; nichtsdestoweni-
ger haben diese Periodisierungen sehr unterschiedliche Kapita-
lismustypen etabliert. In der Vergangenheit, als die Sprache der
internationalen kommunistischen Bewegung die links-intellek-
tuellen Gedanken dominierte, wurde in der Periodisierung typi-
scherweise zwischen liberalen, monopolistischen und staatsmonopo-
listischen Formen des Kapitalismus unterschieden (Jessop 1982).
In jingerer Zeit entwickelte die Regulationstheorie die Kategorien
von Fordismus und Postfordismus (Agliecta 1979). Zudem bildete
sich ein US-amerikanischer Strang marxistischer Forschung her-
aus, der die US-Nachkriegsokonomie (und dhnliche Volkswirt-
schaften) als spezifische, auf jeweils umgrenzten Abkommen
zwischen Kapital und Arbeit basierende soziale Strukturen der
Akkumulation analysierte (Kotz u.a. 1994; vgl. auch McDonough
in diesem Band). In all diesen Formulierungen ist das jeweilige
Wesen der Klassenbezichungen formgebend fiir die periodenspe-
zifischen institutionellen Konfigurationen; und in all diesen sind
die institutionellen Konfigurationen letzten Endes anfillig fir die
strukturbedingten Klassenwiderspriiche.

In der Tat wurden die ,Variationen des Kapitalismus®, wel-
chen die neuen InstitutionalistInnen besonders viel Aufmerk-
samkeit widmen, immer cher — und umso mehr, je orthodoxer
die marxistische Forschung — blof§ als verschiedene Versionen
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einer allgemeinen Produktionsweise betrachtet, welche gleicher-
maflen fur interne Widerspriiche und letzelich fur Nieder- und
Untergang anfillig seien (Coates 2000). Fiir MarxistInnen bilden
schlussendlich stets die widerspriichlichen Klassenbezichungen
im Kapitalismus — zwischen Sektionen der dominanten Kapita-
listenklasse und/oder zwischen Kapital und Arbeit — die Quelle
dieses Untergangs. Die generelle Tendenz der aus dieser intellek-
tuellen Tradition hervorgehenden Arbeiten war, die Erforschung
der unterschiedlichen Wachstumsraten einzelner nationaler Ka-
pitalismen anhand der Merkmale der dominanten, nicht der sub-
ordinierten Klassen; die Betrachtung des relativen Gewichts der
Industrie-, Handels- und Finanzbourgeoisiec und der Art ihrer
Bezichungen zueinander; und die Verkniipfung dieser vorherr-
schenden Klassenmuster mit ihrem Platz innerhalb des jeweiligen
nationalen Kapitalismus in den sich entwickelnden Matrizen des
Kapitalismus als globales System. Auch tendierte die marxistische
Tradition dazu, iiber die Kapital-Kapital-Bezichungen hinaus zu
gehen, die den zentrale Gegenstand eines GrofSteils der neo-insti-
tutionalistischen Literatur sind, und den Fokus zusitzlich auf die
Spannungen zwischen Kapital und Arbeit zu legen. AnalystInnen,
die innerhalb dieser marxistischen Tradition arbeiten, haben im-
mer mehr getan als lediglich die Sphire des Kreislaufs (bei der die
meisten institutionalistischen Analysen von Finanzsystemen auf-
horen) oder die (von der neoklassischen Wirtschaftswissenschaft
privilegierte) Sphire des Austanschs zu untersuchen. Stattdessen
banden sie diese beiden Sphiren stets zu den sozialen Beziehungen
zuriick, welche die grundlegende Sphire der Produktion, in der alle
Waren anfinglich entstehen, und in der — in einem marxistischen
Kapitalismusverstindnis — die strukcurellen Widerspriiche der ge-
samten Produktionsweise letztlich zu verorten sind.

Solche marxistische Auffassungen tiber das Wesen des alten wie
neuen Kapitalismus haben wenigstens zwei Ergebnisse gezeitigt.
Erstens haben sie die Herausbildung einer Reihe von Studien an-
geregt, die im Vergleich zum grofien Teil der neo-institutionalisti-
schen Literatur viel sensibler fiir die tieferliegenden Prozesse der
Ausbeutung von ArbeiterInnen im Kontext der bemerkenswerten
Wachstumspfade von Kapitalismusmodellen, die zu den USA
aufgeschlossen haben, sind (Burkett/Hart-Landsberg 1996; Fast
2005). Zweitens haben sie Untersuchungen angeregt, die — indem
sie individuelle Kapitalismen als Akkumulationsregime betrach-
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ten — die notwendige Fragilitit von Klasseniibereinkiinften her-
vorheben und so stirker als viele der neuen InstitutionalistInnen
die Langlebigkeit von LMEs und CMEs im Zeitalter des globalen
Kapitals anzweifeln (Aglietta 1998; Radice 2000; Jessop 2006).
Wir verfigen nun ebenfalls iiber marxistisches Material, das die
Verwundbarkeit europiischer Wohlfahrtssysteme gegentiber einer
globalen Tendenz zur Absenkung von Léhnen und Arbeitsstan-
dards ausweist (Albo 1994; Panitch 1994; Coates 2000); Material
zum speziellen Charakter des US-amerikanischen Kapitalismus
in einem Zeitalter von Finanzmarktturbulenzen (Brenner 1999;
2002; Panitch/Gindin 2005; Panitch/Konings 2008); und mar-
xistisches Material iiber die Verwundbarkeit aller derzeitigen Ka-
pitalismusvarianten im Angesicht ineinandergreifender globaler
Krisen (Magdoff/ Yates 2009; Konings 2010).

2. Synthese oder Bruch?

Gerade weil wir es mit einer solchen Vielzahl verschiedener An-
sitze zur Untersuchung des Gegenwartskapitalismus und seiner
institutionellen Variationen haben, ist der zu klirende Punkt
nicht, ob eine bestimmte Analyse die definitiv Richtige ist, son-
dern wie ein tieferes Verstindnis des Wesens unseres modernen
Zustandes am besten erreicht werden kann: geschicht dies durch
eine Synthese dieser Ansitze, oder durch einen Bruch, bei dem zu-
mindest einige fallen gelassen werden?

Ein gewisser Bruch ist letztendlich unvermeidlich, da nicht alle
konkurrierenden Paradigmen gleichwertig sind. Wenn ein umfas-
sendes Verstandnis der verschiedenen Kapitalismusmodelle unser
Ziel ist, dann ist die neoklassische Wirtschaftswissenschaft — trotz
all ihrer gegenwirtigen Dominanz in den Korridoren der Macht
— sicherlich keine ernstzunchmende Kandidatin. Die typischen
Analysemethoden ihrer Vertreterlnnen wirken viel éfter als fiir
sic oder uns gut ist als mentales Dichtungsmittel gegen jegliche
Anerkennung der enormen und schidlichen Folgen unregulierter
Mirkte und laden zu einer fortwihrenden Beschiftigung mit dem
Austausch von Giitern anstelle ihrer vorausgehenden Produktion
ein. Das ist nicht gut genug: eine Analyse, die auf ein vollstindi-
ges Verstindnis wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit abzielt, muss
tiefer gehen. Daher ist es unerlisslich, dass die Wissenschaft sich
von neoklassischer Modellbildung und der Konzentration der
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Wachstumsmessungsforschung auf die ,,unmittelbaren” Ursachen
okonomischen Wachstums weg-, und zu einer intellektuellen Aus-
einandersetzung mit den — von ersteren eingeriumten — grund-
legenden und ,letzten” Ursachen differenzieller wirtschaftlicher
Leistungsfihigkeit hinbewegt.

Selbst vor dem Ausbruch verallgemeinerter Wirtschaftskrisen
ab 2008 war klar, dass eine Bewegung jenseits der Wachstums-
messung zwei zusitzliche intellektuelle Schritte erfordert: erstens,
weg von einer Faktoranalyse hin zu einer Analyse von Instituti-
onen, Geschichte und Wachstumspfaden in der Art des ,neuen
Institutionalismus®; und zweitens, die Verortung dieser institu-
tionellen Bezichungen in einem tieferen Set von Klassenmustern
und grundlegenden strukturellen Prozessen, verstanden aus einer
weitgehend marxistischen Perspektive. Die globale Kreditkrise
von 2008 und die folgende, andauernde Krise der Eurozone un-
terstrichen die Notwendigkeit eines stirker holistischen Verstind-
nisses des Kapitalismus und seiner Variationen — umfassender als
es selbst der neue Institutionalismus bereitstellen konnte — zusitz-
lich. Seit dem Beginn der beiden Krisen ist nun eindeutig, dass es
ebenso sinnlos ist, mit Bezug auf individuelle nationale Kapitalis-
men von ihrem Platz in der globalen 6konomischen Ordnung zu
abstrahieren, wie es vor der Krise sinnlos war, diese Okonomien
von dem sozialen Kontext, in dem die auf jeweils nationaler Ebene
eingebettet sind, zu isolieren. Es ist nun klar, dass wihrend den
Leistungen der Nachkriegszeit und den heutigen Schwierigkeiten
der verschiedenen Kapitalismusmodelle durch bestimmte Sets ins-
titutioneller Praktiken Ausdruck verliechen wurde, diese Praktiken
selbst durch die Balance und die Eigenschaften von sie durchdrin-
genden Klassenkriften getrieben wurden. So war die Entwicklung
der jeweiligen Okonomien zentral von der Position dieser Klassen
im weiteren System globaler Akkumulation, charakteristisch fiir
den Weltkapitalismus als Ganzes, geprigt. Daher muss nun, mehr
denn je, die vollstindige erklirende Reise beziiglich der differen-
ziellen Funktionsweisen unterschiedlicher Kapitalismusmodelle
eine Bewegung weg von der ,Wachstumsmessung®, durch den
»neuen Institutionalismus® hin zu marxistischen Erklirungen un-
gleicher und kombinierter 6konomischer Entwicklung sein (vgl.
auch Hardy in diesem Band). Die grundlegende theoretische Reise
muss die neoklassische Okonomik zuriickweisen, die Erkenntnisse
der schumpeterianischen und post-keynesianischen Erklirungen
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von Wachstum zur Kenntnis nehmen und sich schliefllich in ei-
nem marxistischen Verstindnis des Kapitalismus als globales Sys-
tem verankern.

Der Charakter und die Tiefe der heutigen Krisen des Kapi-
talismus verlangen nun von uns, eine Reihe von Erklirungen
zu versuchen, die jenseits der Reichweite selbst der besten neo-
institutionalistischen Forschung liegen. Die Krisen dringen uns,
erneut zu iberpriifen, warum FinanzakteurInnen nun so wichtig
fiir fortgeschrittene kapitalistische Okonomien sind. Sie dringen
auch zum Erkennen der Bedeutung von Uberproduktion und Un-
terkonsumtion als Determinanten kapitalistischer Instabilitit.
Zudem dringen sie uns dazu, erneut die Zentralitit von Klassen-
bezichungen in den kapitalistischen Prozessen von Produktion
und Konsumtion zu erkennen. Sie dringen uns also durch eine
kontinuierliche Linksverschiebung des Gravitationszentrums der
Debatte — von neoklassischen zu marxistischen Ansitzen —, zu un-
serem intellektuellen Riistzeug die Einsichten derjenigen intellek-
tuellen Tradition hinzuzufiigen, die sich lange Zeit auf die unter
der Oberfliche der verschiedenen institutionellen Formen des Ka-
pitalismus brodelnden Widerspriiche konzentriert. Es ist wieder
Zeit fiir intellektuellen Radikalismus.

Aus dem Englischen von_Jobannes Petry
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Neopluralistische Politikwissenschaft,
Wirtschaftssoziologie und die konzeptuellen
Grundlagen der Vergleichenden
Kapitalismusforschung

Die Vergleichende Kapitalismusforschung (VKF) hat sich mitt-
lerweile zu einem wichtigen Zweig innerhalb der Forschung zur
Diversitit im Kapitalismus entwickelt. IThre Untersuchungen sind
von einer engen Verbindung zwischen Theorie und Empirie ge-
kennzeichnet. Entsprechend begniigt sich dieser Forschungszweig
nicht mit der alleinigen Deskription der ,,real existierenden Diver-
sitit, sondern will diese — ebenso wie ihr Beharrungsvermégen —
auch erkliren. Vor diesem Hintergrund weist sie die These zurtick,
dass die Globalisierung zu einer Konvergenz institutioneller Sys-
teme fithren wiirde. Es ist nicht zuletzt dieser Einwand, der ihre
Fihrungsrolle innerhalb der Debatten, die von einer Kontinuitit
kapitalistischer Pluralitit ausgehen, zementierte.

Es wire allerdings ein Irrtum zu behaupten, dass sich dieser
Forschungszweig erst als Antwort auf die Konvergenzthese der
Globalisierungsdebatten der 1990er Jahre konstituiert habe, ob-
schon er sicherlich wihrend und seit dieser Zeit grofSere Bekannt-
heit erlangte. Tatsichlich besitzt er eine viel lingere Tradition und
leistete bedeutende Beitrige in zahlreichen Disziplinen (vgl. z.B.
Shonfield 1965; Zysman 1983; Maurice u.a. 1986). Im Nachfolgen-
den sollen die gegenwirtigen Arbeiten in diesem Feld in den Kon-
text dieser Tradition gestellt werden, um vor diesem Hintergrund
ihre Stirken und Schwichen auszuleuchten. Die schiere Breite
und Tiefe des Forschungsfeldes macht allerdings eine exemplari-
sche Auswahl erforderlich (vgl. auch Coates und Jessop in diesem
Band). Wir werden uns auf die neopluralistische Politikwissen-
schaft und die Wirtschaftssoziologie konzentrieren. Obwohl auch
andere Quellen — etwa Forschungen zu ,,Unternechmenssystemen”

(Whitley 1999) - fiir die Entwicklung der VKF von Bedeutung
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waren, bildeten diese beiden Bereiche doch zentrale Bezugspunkee
tiir viele der wichtigsten Publikationen in diesem Feld.

Neopluralismus und Wirtschaftssoziologie unterscheiden sich
insofern, als dass ersterer an der Politik des Kapitalismus interessiert
ist, die in den verschiedenen Regionen der Welt unterschiedliche
Formen annimmt, wihrend letztere sich mit der Einbettung (em-
beddedness) des Kapitalismus in verschiedene Gesellschaften und
soziale Kontexte befasst. Unbesehen dieser Differenz teilen beide
die Annahme, dass es einer Aufschliisselung des Begriffs ,,Kapita-
lismus®“ in einzelne Bereiche bedarf, um die Interaktion zwischen
»Wirtschaft“ und den sozialen und politischen Bedingungen des zu
untersuchenden Landes erfassen zu kénnen. Fine solche Sichtweise
kontrastiert nicht nur mit jener Literatur, die auf die angeblich ho-
mogenisierende Wirkung der Globalisierung abhebt, sondern auch
mit cher traditionellen kritischen polit-6konomischen Ansitzen
(wie etwa dem Marxismus), welche Probleme bei der Erfassung der
gewaltigen Spannbreite kapitalistischer ,,Typen” haben, da sie dem
»Kapitalismus® als Produktionsweise eine héhere Bedeutung bei-
messen als seinen unterschiedlichen Existenzformen.

So konnte die VKF eine Reihe wichtiger Arbeiten vorlegen, die
alle die Diversitit kapitalistischer Okonomien und deren Bestin-
digkeit deutlich machten. Wir argumentieren allerdings, dass die
Stirke dieser Beitrage — wie die eben erwihnte Aufmerksamkeit
fiirs Detail — uns nicht davon abhalten sollte, ihre Schwichen
auszumachen, die insbesondere in zwei Bereichen zum Vorschein
kommen: Erstens tendieren sie dazu, ihre volle Aufmerksamkeit
spezifischen politischen und sozialen Bedingungen zu schenken.
Der Bereich ,Wirtschaft® bleibt hierbei als eine Art ‘Black Box’
relativ unbeleuchtet. In der Folge wird zweitens ,kapitalistische
Diversitit® rasch und oft stillschweigend mit ,politischer” oder
ssozialer Diversitit® gleichgesetzt (vgl. auch Jessop und May/
Nolke in diesem Band). Eine der zentralen, von zahlreichen Au-
torlnnen dieses Sammelbandes ausgemachten, Schwachstellen der
VKF, nimlich das Fehlen eines hinreichenden theoretischen Ver-
standnisses kapitalistischer Gesellschaften, reicht allerdings tiefer
als die in gegenwirtigen Debatten feststellbaren Beschrinkungen.
Im Folgenden wollen wir zeigen, dass diese Schwichen in der For-
schungstradition begriindet liegen, in der die VKF steht. Diesen
Zusammenhang gilt es deutlich zu machen, um die Analyse kapi-
talistischer Diversitit neu denken zu kénnen.
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Das Kapitel ist in zwei Hauptabschnitte gegliedert. Wir dis-
kutieren und kritisieren zunichst den Neopluralismus, bevor wir
uns im zweiten Schritt der Wirtschaftssoziologie zuwenden. Wir
enden mit einigen Uberlegungen zu den breiteren Implikationen
unseres Arguments.

1. Die 'Wiederentdeckung’ von Institutionen

Kathleen Thelen und Sven Steinmo (1992: 1) rufen in ihrem iiber-
aus cinflussreichen Band Structuring Politics zu mehr Beachtung
von Institutionen auf: ,die “Wiederentdeckung’ von Institutio-
nen (erdffnet) cine aufregende Forschungsperspektive in der Ver-
gleichenden Politikwissenschaft und Vergleichenden Politischen
Okonomie.“ Diesen ,neuen Institutionalismus® stellen sie in den
Kontext der Kritik traditioneller Formen des Institutionalismus
sowie des Behaviorismus, der wihrend der 1950er und 1960er
Jahre die US-Politikwissenschaft dominierte (ebd.). Die Kritik
brachte ein umfassendes Umdenken beziiglich der Konzeptuali-
sierung von Institutionen mit sich. Im Vergleich zur Konzentra-
tion des ,alten” Institutionalismus auf ,harte® Verfassungsregeln
und andere formelle Strukturen sowie des Behaviorismus auf die
Einstellungen und Handlungsweisen von Personen und Gruppen
(Peters 2005: 3f) zeigt sich der neue Institutionalismus als insge-
samt komplexer und nuancierter. Im Zentrum seiner Analyse steht
die Wechselwirkungen von Institutionen, menschlichem Handeln
und dem weiteren politischen, kulturellen und 6konomischen
Kontext. Hierdurch geraten informelle Regeln, Verstindnisse und
Konventionen wie auch unmittelbar zu beobachtende Regeln und
Machtbeziehungen ins Blickfeld.

Diese groflere Differenziertheit fithrte in den 1990er Jahre
zu verschiedenen Schwerpunktsetzungen. Drei Hauptstringe
konnen hierbei ausgemacht werden: Rational-Choice-, historischer
und soziologischer Institutionalismus. Hall und Taylor (1996:
955) verweisen allerdings darauf, dass ,,sie ein weites gemeinsames
analytisches Terrain teilen, auf dem die Einsichten eines Ansat-
zes zur Stirkung oder Erginzung eines anderen genutzt werden
konnen.“ Da stets Fallstudien zur Illustration oder zur Uberprii-
fung entwickelter Modelle hinzugezogen werden, ist der neue
Institutionalismus trotz der unterschiedlichen Ausgangspunkte
seiner ,,Schulen® wohl am zutreffendsten als eine Theorie mittlerer
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Reichweite zu betrachten, die sich um ein Gleichgewicht zwischen
grofler Theorie und empirischer Forschung bemiiht (Campbell/
Pedersen 2001: 268f).

Diese Ausrichtung erwies sich als attraktiv fiir Forscherlnnen
im Bereich der Vergleichenden Politischen Okonomie, die — nach
dem Ende des Kalten Krieges — nicht nur Institutionen, sondern
auch die Diversitit innerhalb des Kapitalismus (in Kontrast zu
Unterschieden zwischen Systemen, etwa Kapitalismus und Kom-
munismus, industrialisierte und landwirtschaftliche Linder etc.)
»wiederentdeckten®. Die Folge war ein starkes Anwachsen der Li-
teratur zur ,Politik des Kapitalismus®. Zudem konnten sich Ver-
treterInnen der verschiedenen neoinstitutionalistischen Schulen
in der Untersuchungkapitalistischer Vielfalt aufeinander bezichen
(vgl. z.B. die einflussreichen Welfare and Work-Binde, Scharpt/
Schmidt 2000a; 2000b). Allerdings hatte das Aufblithen dieser
Forschungsrichtung die Marginalisierung von traditionelleren
politikwissenschaftlichen Ansitzen, aber auch von kritischen Per-
spektiven, die auf eine stirker holistische Analyse kapitalistischer
Gesellschaften abzielten, zur Folge. Obwohl der neue Institutio-
nalismus einen Fortschritt gegeniiber den kritisierten politikwis-
senschaftlichen Perspektiven bedeutete, blieben hierdurch einige
ihrer grundlegenden Annahmen unhinterfragt.

Eine dieser Annahmen ist die Vorstellung, dass ,,Kapitalismus®
mit ,Wirtschaft“ gleichgesetzt werden konne. Diese Annahme ist
so weit verbreitet, dass sie hiaufiger implizit bleib, als dass sie ex-
plizit geduflert wird. Sie unterliegt sogar der Argumentation einer
Reihe von Texten, die fiir sich, meist in der Einleitung, beanspru-
chen falsche Dichotomien wie jene von Politik und Okonomie im
Sinne einer ganzheitlichen Perspektive iiberwinden zu wollen. Ein
gutes Beispiel hierfir ist die bahnbrechende Monographie Politics
in Hard Times von Peter Gourevitch (1986) zum internationalen
Vergleich von Krisenreaktionen. Diese Analyse der Auswirkungen
von Wirtschaftskrisen auf die Entstechung neuer Institutionen,
Gefiige und Systeme hat seit 2007 nochmals an Bekanntheitsgrad
gewonnen. Im ersten Kapitel unterstreicht Gourevitch sein Anlie-
gen, zum Aufzeigen von Verbindungen zwischen dem internatio-
nalen wirtschaftlichen Umfeld und nationaler Politik verschiedene
sozialwissenschaftliche Traditionen zusammenbringen zu wollen
(ebd.: 21). Das Buch als Ganzes fokussiert sich aber auf die Frage

»warum Lander in Reaktion auf grofiere Erschiitterungen der inter-
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nationalen Wirtschaft spezifische Strategien gewihlt haben® (ebd.:
35). Anstatt das Zusammenspiel in den Blick zu nehmen, wird
zwischen (wirtschaftlichen) Ursachen und (politischen) Wirkun-
gen unterschieden. Letzten Endes werden nur noch die politischen
Antworten auf (grofitenteils unerklirt bleibende) ékonomische
Verinderungen untersucht. Gourevitch scheint daher nicht an
kapitalistischer, sondern lediglich an politischer Diversitit interes-
siert; ,die Wirtschaft“ bleibt von der Analyse ausgeschlossen.

Warum geschicht dies? Wir sind der Auffassung, dass die neoin-
stitutionalistische Forschung letzten Endes alleine auf die im ein-
gangs angefiihrten Zitat von Thelen und Steinmo angesprochene
Wiederentdeckung von Institutionen abzielte. Statt einer grund-
sitzlichen Infragestellung fritherer Arbeiten zu Institutionen
ging es dem neuen Institutionalismus darum, ,zusdtzliche Begriffe
politischer Ordnung auszuarbeiten® (March/Olsen 1984: 743,
cigene Hervorh.). Einen wichtigen Einfluss auf die Genese dieser
zusitzlichen Begriffe nahm zudem der Machtbegriff, wie er in der
Politikwissenschaft insbesondere in den ersten Dekaden nach dem
Zweiten Weltkrieg entwickelt wurde. Im Zentrum steht hier die
pluralistische Natur von Macht als Ausdruck ciner Vielzahl von
Interessengruppen, die in demokratischen kapitalistischen Gesell-
schaften um Einfluss auf den Staat ringen. Macht wird hierbei als
gesellschaftlich verteilt gedacht, und der Staat als neutral und in
seiner Macht begrenzt konzipiert, also als Schiedsrichter zwischen
den konkurrierenden Anspriichen (vgl. z.B. Truman 1951; Dahl
1961).

Konfrontiert mit der Kritik, dass eine solche Konzeption die
fest verwurzelten Machtungleichgewichte sowie die sozio-oko-
nomischen und politischen Umbriiche vernachlissigte, hat sich
dieser Ansatz in den 1970er und 1980er Jahren zum Neoplura-
lismus weiter entwickelt (vgl. z.B. Lindblohm 1977; Dahl 1988).
Der Neopluralismus akzeptiert, dass Unternehmen innerhalb ka-
pitalistischer Gesellschaften eine gegeniiber anderen AkteurInnen
privilegierte Position einnechmen; dass der Staat im Vergleich zum
»Schiedsrichter*-Bild, das pluralistische Texte beschworen, ein
grofleres Mafl an Autonomie besitzt; dass in bestimmten Politik-
bereichen einige Interessengruppen tendenziell wichtiger sind als
andere; und dass folgerichtig eine grofiere Vielfalt von ,,Demokra-
tien” existiert. Allerdings geht es hierbei eher um eine Erginzung
und Spezifizierung als um die Revidierung neoinstitutionalisti-
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scher Grundannahmen. Folgerichtig beinhalten selbst Beitrige,
die sich dem Anschein nach auf ,die Wirtschaft“ konzentrieren,
nur wenig Reflexionen zur Natur ,der Wirtschaft” als solcher.
Stattdessen scheinen sie davon auszugehen, dass alle bereits wis-
sen, was ,,die Wirtschaft“ ist. Entsprechend widmen sie sich den
Unterschieden in der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nur vom
Gesichtspunke der Politik. Wie Lindblom (1982: 327fF) erértert:

»Das System [der Einflussnahme] funktioniert nicht deshalb so, weil
UnternehmerlInnen sich verschworen oder uns zu bestrafen planen,
sondern weil viele institutionelle Verinderungen von einer Art sind,
die ihnen nicht gefillt und die folglich jene Anreize reduzieren, die sie
motivieren, Arbeitsplitze zu schaffen und ihre sonstigen Funktionen
zu erfiillen. Die mit wirtschaftlichen Fehlanreizen verbundene Strafe
fiir [Regierungsfunktionirlnnen] bestehtin der Bedrohung, die eine
zuriickgehende Wirtschaftstitigkeit fiir die Partei und die Personen
an der Macht darstelle.

Dieses indirekte Zusammenspiel von Wirtschaft und Politik ist
von zentraler Bedeutung fiir die VKF, wie sie sich in stirker kano-
nischer Form in den 1990er und 2000er Jahren herauszubilden be-
gann. Hier beschreibt Lindblom, was Hall und Soskice (2001: 46)
spiter als Anreizkompatibilitit bezeichneten: ,Wirtschaftspoliti-
ken werden nur effektiv sein, wenn sie mit den in der bestehenden
politischen Okonomie eingebetteten Koordinationskapazititen
kompatibel sind.“ Zudem argumentierte die Theorie institutio-
neller Komplementaritit, dass ,Nationen mit einem bestimmten
Koordinationstypus in einer 6konomischen Sphire dazu tendie-
ren sollten, in anderen Sphiren komplementire Praktiken zu ent-
wickeln® (ebd.: 18; vgl. auch Amable 2003).

Diese kanonische Weiterentwicklung sollte freilich nicht, wie
an vielen Stellen dieses Bandes ausgefiihre, auf Hall und Soskices
»Spiclarten“-Ansatz reduziert werden. Was allen Ansitzen jedoch
gemein ist, ist die Tendenz, ,die Wirtschaft” als besonders bedeut-
sam fiir die Analyse kapitalistischer Diversitit zu erkliren, um sie
in der Folge als externe Struktur oder Umgebung zu behandeln
und so von der ecigentlichen Analyse auszuschliefien. Beispiele
hierfir sind etwa der Titel eines bekannten Buches tiber ‘the po-
litics of free markets’ Prasad 2006; eigene Hervorh.); das Argu-
ment, dass Wandlungsprozesse in fortgeschrittenen politischen
Okonomien durch die Untersuchung institutioneller Evolution in
Reaktion auf angefiihrte, aber nicht niher untersuchte wirtschaft-
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liche Verinderungen beobachtet werden koénnten (Streeck/Thelen
2005; Campbell 2004); oder die Behauptung, dass fiir die Analyse
nicht ,,die Wirtschaft“ als solche, sondern die Art und Weise der
Interpretation 6konomischer Bedingungen durch politische Ak-
teurlnnen von Belang sei (Schmidt 2002; Hay 2004).

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass die zusitzli-
chen Begriffe politischer Ordnung letzten Endes dazu dienten, eine
differenziertere politisch-institutionelle Perspektive auf die Politik
der Wirtschaft zu entwickeln. Das Forschungsfeld bleibt jedoch
vornehmlich an politischer und nicht kapitalistischer Diversitit inte-
ressiert. Jede Weiterentwicklung des neopluralistischen Strangs der
VKEF beschrinke sich auf die Erginzung und Verfeinerung fritherer
Formulierungen, tiberwindet jedoch nicht dieses grundlegendere
Defizit der Forschungsausrichtung. Die Frage besteht nun darin, ob
einige der anderen begrifflichen Grundlagen der VKF — hier die
Wirtschaftssoziologie — Abhilfe schaffen konnen. Wie wir zeigen
werden, stellt die Wirtschaftssoziologie aufgrund ihrer breiteren
Perspektive gegeniiber dem Neopluralismus eine Verbesserung dar;
dennoch ist auch sie von konzeptuellen Schwichen gekennzeich-
net, die letztlich iberwunden werden miissen.

2. Die wirschaftssoziologische Wendung

Parallel zur Herausbildung des ,,neuen Institutionalismus® in der
Politikwissenschaft hat sich auch die Forschungsagenda der Sozio-
logic in den letzten Jahrzehnten um neue oder lange vernachlis-
sigte Gebiete erweitert. Eine der bedeutsamsten Entwicklungen
war das steigende Interesse an ,der Wirtschaft, verbunden mit
der Bestrebung, das fortdauernde Monopol der (neoklassischen)
Wirtschaftswissenschaft auf die Definition und Untersuchung
,des Marktes“ (Fligstein 2001) zu hinterfragen. Mark Granovet-
ters (1985) Kritik des atomisierten Utilitarismus der Neoklas-
sik gilt oft als Katalysator fir die Entwicklung der sogenannten
»neuen” Wirtschaftssoziologie, obwohl sie nicht der einzige bedeu-
tende Beitrag seiner Zeit war (vgl. fiir einen Uberblick Convert/
Heilbron 2005; Fligstein 2002; auch White 1981). Ebenso wie der
neue Institutionalismus umfasst die Wirtschaftssoziologie ver-
schiedene Perspektiven und Orientierungen, die auf unterschied-
liche Autoren der klassischen Soziologie zuriickgehen. Ob Max
Weber, Emile Durkheim, Georg Simmel oder Karl Polanyi, was
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ihnen gemein ist, ist die Tatsache, dass sie zu einer Zeit geschrieben
haben, als die disziplinire Trennung zwischen Soziologie, Politik-
und Wirtschaftswissenschaft noch nicht so stark institutionali-
siert war wie heute. Dies blieb nicht ohne Einfluss auf ihr Denken
und ihre Vorstellung von Gesellschaft.

Der Bezug auf diese Vorlaufer hat es der zeitgenossischen
Wirtschaftssoziologie erméglicht, eine im Vergleich zur neoplu-
ralistischen Politikwissenschaft breitere Analyse kapitalistischer
Gesellschaften zu entwickeln. Thre Studien zur kapitalistischen
Diversitit fokussieren auf die Einbettung des Kapitalismus in die
sozialen Bedingungen, die im zu untersuchenden Land vorzufin-
den sind und sind entsprechend breiter angelegt als ihr politikwis-
senschaftliches Aquivalent. Das Politische wird innerhalb der so-
zialen Verhiltnisse und nicht abgesondert von diesen verortet. Der
starke Einfluss der ,,Klassiker” auf die zeitgendssische wirtschafts-
soziologische Forschung legt nahe, deren Stirken und Schwichen
im Riickgriff auf diese Inspirationsquellen (im Folgenden haupt-
sichlich Polanyi und Weber) zu diskutieren.

Wie das Konzept der ,Institution” in der Politikwissenschaft,
das mit Autkommen des Neopluralismus und des neuen Insti-
tutionalismus bedeutende Verinderungen durchlaufen hat, war
auch der Begriff der ,,Einbettung® Gegenstand wichtiger Debat-
ten in der Wirtschaftssoziologie. Granovetter (in Krippner u.a.
2004: 113) selbst versteht Einbettung als ,die Art und Weise, in
der soziale und 6konomische Aktivititen mit Netzwerken sozia-
ler Bezichungen verwoben sind®. Dies impliziert, dass Menschen
immer bereits in eine soziale Umgebung eingebunden sind (vgl.
auch Granovetter 1985). Vertrauen und wechselseitige Erwartun-
gen gelten als zentral, so dass die Schaffung und Erhaltung stabi-
ler, Unsicherheit reduzierender sozialer Welten als wichtiges Ziel
menschlichen Handelns betrachtet wird. Allerdings wird davon
ausgegangen, dass diese stabilen Welten in verschiedenen sozia-
len Kontexten sehr unterschiedlich ausfallen kénnen. Zu Recht
hat Gemici (2012: 114) darauf hingewiesen, dass diesem Gesell-
schaftsverstindnis ein methodologischer Individualismus unter-
liegt, der die Etablierung von Erwartungen, Struktur und Koor-
dination als Leistung cinzelner Akteurlnnen versteht. Krippner
(2001: 778) kritisiert zudem, dass Granovetter einen ,,harten Kern
von Marktverhalten auflerhalb des sozialen Lebens (und deshalb
der ‘Einbettung’ bediirfend)“ voraussetzt.
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Der wirtschaftssoziologische Begriff der Einbettung, der die VKF
am stirksten beeinflusst hat, rekurriert daher weniger auf Granovet-
ter, sondern vielmehr auf Polanyi (1944; 1992; vgl. auch Harvey u.a.
2008; Hann/Hart 2009). Dessen umfassenderes Verstindnis von
Einbettung betrachtet die Herausbildung der ,Marktwirtschaft” als
Teil der Transformation der Gesellschaft hin zu einer Markegesell-
schaft. Wie Fred Block (2007: 5, Hervorh. i.0.) argumentiert:

»[S]elbst wo es die entschlossensten ideologischen Anstrengungen
zum Aufbau einer auf selbstregulierenden Mirkten basierenden Oko-
nomie gegeben hat, bleibt die Wirtschaftstitigkeit weiterhin in gesetz-
liche, kulturelle und politische Rahmenbedingungen eingebettet, die
fiir ihren Fortbestand unbedingt notwendig sind [man beachte den
breiteren Ansatz relativ zum Neopluralismus]. [...] Freilich bestechen
betrichtliche Unterschiede in der Art und Weise, in der verschiedene
Gesellschaften Mirkte strukturieren. Esist aber ein Fehler, diese Vari-
ationen auf einem Kontinuum abbilden zu wollen, das von vollstindi-
ger Ein- zu vollstindiger Entbettung verliuft. Mirkee sind immer auf
das Funktionieren sozialer Strukturen angewiesen; sic entstechen und
erhalten sich nicht spontan. Es ist die empirische Variation zwischen
verschiedenen Einbettungsarrangements, das Mirkte in unterschied-
licher Weise strukturiert.

Folglich ist Krippner (2001: 782) der Auffassung, dass ,, Mirkee so-
gar in ihrer idealen [also ‘reinen’] Form [...] vollstindig soziale In-
stitutionen sind, die eine komplexe Alchemie von Politik, Kultur
und Ideologie widerspiegeln. Tatsichlich sind dies fiir Polanyi die
Elemente, die das eigentliche Fundament der Wirtschaft bilden.”
Diese Sichtweise spiegelt sich in der berithmten Aussage, dass
»[d]er Weg zum freien Markt durch eine enorme Zunahme des
dauerhaften, zentral organisierten und kontrollierten Interventi-
onismus erdffnet und offen gehalten wurde® (Polanyi 1944: 140).
Mit anderen Worten: es gibt keinen harten Kern von Marktverhal-
ten, da der ,Markt“ — wie der Rest der Gesellschaft — ein soziales
Phinomen darstellt (Krippner 2001: 782).

Die sozialen Eigenschaften des Marktes lassen sich mit Riick-
griff auf Max Webers Analyse von Wirtschaft und Gesellschaft
genauer erfassen (Weber 2010 [1920]; 1921; vgl. auch Swedberg
1998; 2003a; Beckert 2009; Aspers 2011). Weber schligt vor,
die Wirtschaft® eher als Arena fiir bestimmte Arten sozialer
Bezichungen denn als Produkt individueller Handlungen zu
verstehen. Markttausch sei ,stets ein Gemeinschaftshandeln, in-
sofern die beiden Tauschreflektanten ihre Angebote an dem po-
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tentiellen Handeln unbestimmt vieler realer oder vorgestellter
mitkonkurrierender anderer Tauschinteressenten, nicht nur an
dem des Tauschgegners, orientieren, und um so mehr, je mehr dies
geschieht.” (Weber 2009 [1922]: 364) Durch die Unterscheidung
von zwei Rationalititstypen — formale und substanzielle Rationa-
litat — entwickelt Weber ein breiteres Verstindnis dieses allgemei-
nen sozialen Verhaltens als Polanyis Begriff der Einbettung. Der
erste Typ ist eng mit quantitativer Berechnung und Buchhaltung
verbunden, denn Weber betrachtet den Geldausdruck als hochs-
ten Grad formeller Berechenbarkeit (Weber 1978: 85). Im Unter-
schied dazu ist substanzielle Rationalitit durch letztgiiltige Ziele
bestimmt, ,,seien sie nun ethisch, politisch, utilitaristisch, hedonis-
tisch, stindisch, egalitir oder was auch immer® (ebd.). Diese Mafi-
stibe der ,,Wertrationalitit“ (ebd.) begriinden die Giiltigkeit einer
gesellschaftlichen Sozialordnung und stellen so den Hintergrund,
vor dem die Ergebnisse dkonomischen Handelns unabhingig von
der zur Messung und Analyse derselben normalerweise herangezo-
genen formalen Rationalitdt bewertet werden konnen.

Webers Einfluss auf die zeitgendssische Wirtschaftssoziolo-
gie ist vielseitig. Mit Riickgriff auf seine Begrifflichkeiten kann
zwischen formaler und substanzieller Rationalitit unterschieden
werden, um die verschiedenen Formen von Marktaustausch zu ver-
stehen. Zugleich erlauben sie, verschiedene Arten kapitalistischer
Haltungen hinsichtlich der Erzielung von Profit zu identifizieren.
Einige sind eng mit ,rationalem Marktverhalten verbunden und
bilden so einen wesentlichen Bestandteil der in der modernen
westlichen Welt vorherrschenden Kapitalismustypen. Andere sind
im Kern Formen des politischen und des traditionellen Handels-
kapitalismus, die fritheren Ursprungs sind, jedoch immer noch
existieren. So argumentiert Swedberg (2003b: 297):

»Was Webers drei Typen des Kapitalismus so interessant macht, ist
zunichst, dass sie fiir die Analyse von Okonomien noch immer sehr
niitzlich sind. [...] Kapitalismus sollte nicht als System (wie bei Marx)
sondern als soziale Konfiguration von verschiedenen Typen sozialen
Handelns gesehen werden. Weber hat, kurz gesagt, versucht, die Ka-
pitalismustheorie als Theorie sozialen Handelns umzuformen, und
sie so auf einer Ebene zu platzieren, die sie fiir den/die individuelle
Akteurln bedeutsam macht.”

Diese zwei bedeutsamen Inspirationsquellen der gegenwirtigen
Wirtschaftssoziologie haben zu einem breiten Konsens innerhalb
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dieses Forschungszweiges beigetragen, der das soziologische We-
sen ,der Wirtschaft“ und der Formen von Institutionen und sozia-
lem Handeln, die ihr Funktionieren erméglichen, hervorhebt. Die
Bedeutung der Wirtschaftssoziologie fiir die VKF ist vor allem in
diesem Zusammenhang zu betrachten. Thre Betonung, dass Ins-
titutionen und soziales Handeln sozio-kulturell spezifisch sind -
und so unvermeidlich Diversitit in Zeit und Raum erzeugen und
reproduzieren — ist in hohem Mafle kompatibel mit der allgemei-
neren Beobachtung, dass der Kapitalismus global in verschiedens-
ten Ausprigungen existiert. Wie Beckert und Streeck (2008: 20)
in ihrem programmatischen Aufsatz zu Wirtschaftssoziologie und
politische Okonomie darlegen, ,hingt das Funktionieren einer
fortgeschrittenen kapitalistischen Okonomie von kontingenten
Prozessen der Sozialisation und sozialen Integration ab, die denk-
barerweise in ganz verschiedene Richtungen gehen kénnen.”

Allerdings weisen auch wirtschaftssoziologisch verankerte VKE-
Untersuchungen zur kapitalistischen Diversitit zentrale Schwach-
stellen auf, die auf bestimmte Grundannahmen zuriickzufiihren
sind. Dies lasst sich gut anhand von Beckerts und Streecks (ebd.:
24f) Definition konomischen Handelns illustrieren:

»[O]konomisches Handeln in kapitalistischen Gesellschaften der
Gegenwart ist als besondere Art sozialen Handels zu betrachten,
cines mit allgemeinen und historisch distinktiven Werten, Normen
und internalisierten Akteursdispositionen zur eigeninteressierten,
rational-egoistischen Nutzenmaximierung. [...] [O]konomisches
Handeln als Typ sozialen Handelns ist in einen breiteren Kontext
anderer, nicht-6konomischer Typen und Strukturen von Handlung
eingebettet und mit diesen verbunden.

Entscheidend ist dabei, dass die ,besondere Art des sozialen Han-
delns® selbst unerklart bleib, sei es nun in der Polanyi’schen Dar-
stellung unterschiedlicher markestrukturierender Einbettungs-
arrangements oder im Rahmen einer weberianischen Analyse
verschiedener Typen sozialen Handelns. Obwohl es die ,,beson-
dere Art sozialen Handelns ist, die den Kapitalismus von ande-
ren Formen o6konomischer Organisation unterscheidet, bleibt
die Forschung auf die Frage beschrinkt, wie ,normales® Han-
deln dieses ,spezielle® Handeln hervorbringt. Das heifit, alleine
durch die Analyse wie ,,normales” Handeln ,,spezielles Handeln®
konfiguriert und in sehr unterschiedlichen Kontexten einbettet,
kann die kapitalistische Vielfalt in den Blick genommen werden.
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Dies bedeutet allerdings, dass die Wirtschaftssoziologie dhnlich
vorgeht wie die neopluralistische Politikwissenschaft. Um eine
differenziertere Analyse kapitalistischer Diversitit vorzunehmen,
entwickelt sie zusitzliche Begriffe sozialer Ordnung. Dieses Vorge-
hen zeigt sich deutlich in zwei Kernaussagen jiingerer Beitrige von
Gemici (2008; 2012). Zum einen ruft er zur Entwicklung ,,theore-
tischer Rahmenwerke, die zeigen, inwiefern 6konomisches Han-
deln an erster Stelle sozial ist*, auf (2008: 28). Dieser Aufruf wird
anschliefend durch das Argument, dass der besondere Beitrag der
Wirtschaftssoziologie darin liegt, ,,dass sie zeigt, wie soziale Mak-
roformationen — etwa Machtbezichungen, Strukturen und Insti-
tutionen — das Funktionieren von Mirkten formen, konstituieren
und erméglichen® (2012: 115), spezifiziert. Das Okonomische, der
Markt, bleibt wiederum unerforscht, was bedeutet, dass wir wenig
erfahren tber die Ermoglichungsbedingungen dieser ,,besonderen
Art sozialen Handelns" wie auch iiber unterminierende Gegenten-
denzen - etwa das krisenhafte Wesen des Kapitalismus.

Kurzum, wir schen uns (wiederum) einer Darstellung ,der
Wirtschaft® gegeniiber, die davon ausgeht, dass wir alle bereits
wissen, um was es sich hierbei handelt. Dieser Sichtweise zufolge
geniigt es, deren Varianzen zu erforschen, die in den verschiede-
nen Formen der Einbettung der ,,Wirtschaft® in unterschiedliche
Typen sozialen Handelns und Einbettungsarrangements zu Tage
treten. Ahnlich wie bereits bei der neopluralistischen Politikwis-
senschaft gilt ,die Wirtschaft“ somit als bedeutsam fiir die Ana-
lyse kapitalistischer Diversitit, ist aber kaum Gegenstand weiter-
gehender Reflexionen. Beispiele fiir diese theoretische Verengung
finden sich auch in stirker empirisch orientierten VKF-Studien.
So konzentrieren sich z.B. ForscherInnen, die sich mit der Tran-
sition mittel- und osteuropaischer Linder zum Kapitalismus be-
schiftigen, vorrangig auf ,die Effekte verschiedener substanzieller
Arten sozialer Bezichungen auf den 6konomischen Austausch®,
d.h. sie untersuchen die soziale Einbettung neuer Formen des
Kapitalismus (Bandelj 2002: 414, Hervorh. i.0.; vgl. auch Hou
2011 zu China). Der krisengetricbene Wandlungsprozess des
Skonomischen Austausches selbst bleibt hierbei unbeachtet. Eine
dhnliche Verengung zeichnet eine Reihe von Studien zur US-ame-
rikanischen Wirtschaft aus, die argumentieren, dass diese einer pe-
riodischen Sozialisierung bediirfe, um tiefe Krisen zu vermeiden.
Auch wenn dieses Argument einige interessante Gesichtspunkte
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enthilt, lenkt es letzten Endes von ,,der Wirtschaft“ und der Ur-
sache kapitalistischer Krisentendenzen ab, um sich bereits statt-
gefundenen oder zukiinftig moglichen Sozialisierungsprozessen
jenseits davon zu widmen (Krippner 2011; Block 2011).

Um diesen Abschnitt abzuschlieen: Der wirtschaftssoziologi-
sche Zweigder VKF entwickelte neue Begriffe von Einbettungund
Formen des sozialen Handelns, um ecine differenziertere Analyse
kapitalistischer Diversitit vorzunchmen als die neopluralistisch
geprigten Arbeiten. Jedoch auch hier bleibt die Forschung grofi-
tenteils auf soziale, nicht auf kapitalistische Diversitit beschrinke.
Dies trifft auf klassische Autoren wie Polanyi und Weber wie auch
auf jiingere Beitrige zu. So bietet die Wirtschaftssoziologie ebenso
wenig wie der Neopluralismus eine geeignete Grundlage zur Ana-
lyse kapitalistischer Vielfalt. Auch hier droht die Weiterentwick-
lung - ahnlich wie im Fall des Neopluralismus — alleine auf die Er-
ginzung und Verfeinerung fritherer Beitrige begrenzt zu bleiben,
statt dieses grundlegendere konzeptionelle Defizit zu tiberwinden.
So bleibt die Frage, ob es méglich ist, einen alternativen Ansatz
zu entwickeln, der beziiglich der Kapitalismusanalyse dhnliche
Ziele verfolgt, aber einen grundsitzlich anderen Ausgangspunkt
nimmt.

3. Fazit: Rickbesinnung auf den Kapitalismus
in der Untersuchung seiner Diversitat

Unsere kritische Auseinandersetzung mit zwei der zentralen
theoretischen Grundlagen der VKF - neopluralistische Politik-
wissenschaft und Wirtschaftssoziologie — hat gezeigt, dass beide
Forschungszweige wichtige Erkenntnisse ermdglichten. Beide
zielen sie auf ein umfassenderes, holistischeres Verstindnis ihres
Forschungsgegenstandes ab. Nichtsdestoweniger bedarf es einer
tiefergechenden Auseinandersetzung mit kapitalistischen Gesell-
schaften und der Kontinuitit kapitalistischer Diversitit, wenn die
Probleme der Redefinition von ,Kapitalismus® als ,Wirtschaft
und in der Folge deren Vernachlissigung vermieden werden sollen.
Es ist das intellektuelle Erbe der neopluralistischen Politikwissen-
schaft und Wirtschaftssoziologie, das ForscherInnen im Bereich
der VKF von der Entwicklung tiberzeugender Analysen abhilt
- unabhingig davon wie wohlargumentiert ihre Uberlegungen
erscheinen und wie sechr Kapitalismus dem Anspruch nach im
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Mittelpunke der entsprechenden Arbeiten steht. Tatsichlich falle
selbst bei neueren Beitrigen zur VKF das weitgehende Fehlen einer
Reflexionen der Implikationen der globalen Krise fiir die verwen-
deten Ansitze und die Grundannahmen auf (Bruff/Horn 2012;
vgl. auch Bruff u.a. in diesem Band). Es mag nicht tiberraschen,
dass der Kapitalismus als Bezugspunkt seit 2007 an Sichtbarkeit
gewonnen hat; aber Aufrufe, diesen ernster zu nehmen, haben bis-
lang lediglich zur Ausarbeitung zusitzlicher Begriffe politischer
und sozialer Ordnung gefiihrt, ohne den Kern der Grundannah-
men anzutasten (vgl. z.B. Streeck 2011).

Wie kann dieses grundlegende Defizit tiberwunden werden?
Unserer Ansicht nach ist es fiir die Erforschung kapitalistischer
Diversitit unerlisslich, das reiche intellektuelle Erbe der kriti-
schen politischen Okonomie wieder verstirkt in Betracht zu zie-
hen. Obwohl es zweifellos Beispiele kritischer polit-dkonomischer
Forschung ohne ausreichende Beriicksichtigung kapitalistischer
Diversitat gibt, wire es unangemessen, diesen Vorwurf gcgem'iber
allen in dieser Traditionslinie arbeitenden ForscherInnen zu erhe-
ben (vgl. z.B. Jessop, Bieling, Hardy und Gough in diesem Band;
auch Bruff2011; Hartmann 2014, i.E.). Diese Ansitze gilt es weiter
zu entwickeln, durchaus auch unter Beriicksichtigung der vielfil-
tigen empirischen VKF-Studien, um zugleich deren Grundannah-
men zu revidieren. Auf diesem Wege werden kritische politische
OkonomlInnen eine eigenstindige Perspektive auf die Existenz
und Kontinuitit kapitalistischer Diversitit entwickeln kénnen. Es
ist zu erforschen, wie Kapitalismus von Anfang an durch Diversitit
charakeerisiert ist. Unter Beriicksichtigung der Krisentendenzen
des Kapitalismus kann so das Allgemeine und das Besondere auf
eine Art und Weise verbunden werden, die der VKF und ihren
konzeptuellen Grundlagen iiberlegen ist (vgl. auch Becker/Jiger
und McDonough in diesem Band). Angesichts der gegenwirtigen
grof8en Krisen und Konflikte ist diese Aufgabe von héchster Prio-
ritdt fir alle Stringe kritischer polit-6konomischer Forschung.

Aus dem Englischen von Hannes Soltau
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Der Weltmarkt und die Reproduktion von
Akkumulationsregimen in der Vergleichenden
Kapitalismusforschung: Variegierter Kapitalismus
statt Spielarten des Kapitalismus

Spitestens seitdem sich Handel auf freien Mirkten und eine ra-
tional ausgerichtete kapitalistische Produktionsweise gegeniiber
dem Feudalismus durchsetzen konnten, lisst sich auch ein grofies
Interesse an der Varianz und Diversitit kapitalistischer Regime er-
kennen. Noch bevor vulgir polit-6konomische Forschungsansitze
und spiter die neoklassische Wirtschaftswissenschaft an Einfluss
gewannen, gingen nur wenige von einem einzigen, universalen Ka-
pitalismusmodell aus. Kapitalisten, Staatsbiirokraten und weitere
Interessierte verglichen unterschiedliche Wirtschaftsleistungen
miteinander, identifizierten ,beste Praktiken und wetteiferten um
eine Bedeutungssteigerung ihrer 6konomischen und politischen
Belange. Noch heute werden diese Zusammenhinge von zahlrei-
chen InstitutionendkonomInnen erforscht, was unter Einschluss
einiger weiterer Sozialwissenschaftlerlnnen vor allem in den letzten
Jahrzehnten zu einer Erneuerung von Theoretisierungsbemithun-
gen gefithrt hat. In diesem Beitrag geht es zunichst darum, einen
dieser neueren Ansitze, nimlich den weit verbreiteten ,,Spielarten
des Kapitalismus“-Ansatz (VoC) im umfassenden Forschungsfeld
zu kapitalistischer Diversitit zu verorten. Im Anschluss daran wird
ein alternativer, durch die Marx’sche Kritik der politischen Oko-
nomie inspirierter Ansatz vorgestellt und dazu herangezogen, ent-
scheidende Grenzen der VoC-Studien aufzuzeigen. Den Abschluss
bilden entsprechende Empfehlungen zum Studium von Komple-
mentarititen und Diversititen im Kapitalismus.!

1 Dieses Kapitel beruht auf Forschung, die durch den Economic and
Social Research Council (RES-051-27-0303) finanziert wurde. Trotz
hilfreicher Kommentare der Herausgeber zur Spezifizierung des Ar-
guments, liegt die volle Verantwortung fiir mégliche Fehler allein
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1. Ansatze zur Untersuchung von
Diversitat und Variation

In den Auseinandersetzungen mit den Spielarten und Diversita-
ten des Kapitalismus verwenden WissenschaftlerInnen mitunter
deutlich unterschiedliche Begriffe, Ansitze und Methoden. Es

lassen sich vier umfassendere Forschungsstrategien identifizieren:

(1) Klassifizierung unterschiedlicher ~ Arten, Modelle, Typen
oder Spielarten des Kapitalismus anbhand ihrer fraktionellen
Abnlichkeiten. Allumfassend angewandt wiirde dieser Ansatz
eine detaillierte, hierarchisch angeordnete Systematisierung
von Ordnungsformen, Fraktionen, Gattungen und Arten
bereitstellen. In der Praxis jedoch sind die Taxonomien weit
weniger genau ausgearbeitet. Einige Arbeiten weisen nur eine
geringe Anzahl an 7Tzxa auf (mit lediglich zwei Kapitalismus-
varianten, vgl. Albert 1992; Hall/Soskice 2001). Andere wie-
derum multiplizieren die Spielarten durch eine raumliche und
historische Ausweitung der Analyse und bestimmen weitere
Fallbeispiele (z.B. Myant/Drahokoupil 2011; Nélke/ Vliegen-
thart 2009). Geht der Untersuchungsgegenstand jedoch tiber
ein paar ,fortgeschrittene® westliche kapitalistische Volkswirt-
schaften (und Japan) hinaus, sind zusitzliche nationale Regime
und/oder organisierte Wirtschaftsriume (bspw. Regionen) nur
noch schwer in den Forschungsansatz zu integrieren, da diese
entweder unter die bestehende Kategorien subsumiert werden
miissten, oder aber die Notwendigkeit der Entwicklung weite-
rer Systemfamilien implizieren wiirden.

(2) Heuristische Ausarbeitung von Idealtypen. Dabei geht es vor al-
lem um die Beschreibung einer logisch plausiblen (aber nicht
notwendigerweise existierenden) Einheit konsistenter Funk-
tionen durch eine einseitige Akzentuierung gewisser empiri-
scher Eigenschaften unterschiedlicher Fallbeispiele. Die Ty-
penanzahl und -varianz hingt dabei ganz entscheidend von
dem heuristischen Zweck ab. Dieser Ansatz wird sehr stark

mit Max Weber in Verbindung gebracht, weshalb Webers

beim Autor. Aus Platzgriinden kann leider keine vollstindige Bib-
liographie der hier kritisierten Literatur geliefert werden (vgl. dazu
Jessop 2011b; 2012).
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Typologie hier noch einmal aufgefithrt werden soll, nicht zu-
letzt da diese bereits auf den begrenzten Geltungsbereich der
gegenwirtigen Studien zur Varianz und Diversitit im Spatka-
pitalismus verweist. Weber (2009 [1922]) identifizierte sechs
unterschiedliche Arten der Erwerbsorientierung: Handel auf
freien Mirkten und die rationale Organisation der Warenpro-
duktion; Spekulationen auf Geld- und Kreditmirkten; drei
Formen des politischen Kapitalismus — jeweils gestiitzt auf ge-
waltsamen Zwang und Herrschaft, die Finanzierung von Par-
teien und politischen Verbinden/Personen und auf8erordentli-
che Lieferungen politischer Verbiande; und den traditionellen
Handelskapitalismus. Diese Typologien werden hiufig zur
Verdeutlichung von Gemeinsamkeiten und Besonderheiten
fir konkrete Fragen in den vergleichenden und historischen
Wissenschaften herangezogen, und gehen, im Gegensatz zur
fraktionellen Systematisierung, von gewissen Storungen, Hy-
bridititen und anderen Komplexititsformen der realen Welt
aus

(3) Offenlequng unterschiedlicher Gruppenformationen durch sta-

4

=

tistische Analyse ausgewihlter Fallbeispiele. Diese griindet sich
auf eine kleine Auswahl gemeinsamer und signifikant mitein-
ander korrelierender Eigenschaften (vgl. Amable 2003). Ob-
wohl diese Untersuchungen meist ebenfalls auf empirischen
Daten beruhen, sind die identifizierten Eigenschaften hier cher
als latent, statt als gegeben und somit auch die identifizierten
Gruppen weder als genau berechnete Taxa noch als Idealtypen
zu verstehen. Dennoch sind die Anzahl und die Besonderhei-
ten der jeweiligen Cluster stark abhingig von der Auswahl der
Beispiele, der Datenlage und den jeweils angewandten statisti-
schen Techniken, auch wenn mit Hilfe erginzender Methoden
mitunter Subgruppen generiert werden (vgl. Ahlquist/Breunig
2008 fiir eine Methodendiskussion).

»Logisch-historische” Analyse. In dieser wird eine Konzeptuali-
sierung nicht nur durch eine konkrete Anwendungauf histori-
sche Fallbeispicle verfeinert, sondern sic kommt auch ohne den
Gebrauch eklektizistischer Methoden aus. Das Ziel dieses An-
satzes ist die angemessene Anerkennung konkreter Gemein-
samkeiten und Differenzen und damit die konsistente Dar-
stellung spezifischer (Einzel-)Fille. Gleichzeitig wird jedweder
Versuch einer Systematisierung von Dynamiken abgelehnt (da
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diese zu komparativer Statik neige). Dieser Ansatz erfreut sich
vor allem in kritisch-realistischen und einigen marxistischen
Analysen, aber zum Teil auch innerhalb des historischen und/
oder organisationsorientierten Institutionalismus besonderer

Beliebtheit (vgl. Jessop 2002; Jessop/Sum 2006).

Allgemein neigen Arbeiten zu den Spielarten des Kapitalismus
zu cinfachen Systematisierungen und ignorieren deshalb grofere
Unterschiede, da diese entweder rein innertypische Variationen
darstellten oder relativ unbedeutend seien. Umgekehrt erscheinen
Forschungsansitze, die von eciner pluralistischen Diversitit des
Kapitalismus ausgehen, weitaus cher bereit die Unterschiede, He-
terogenititen und die Unordnung tatsichlich existierender Kapi-
talismen anzuerkennen. Dieser Gegensatz findet sich nicht zuletzt
in der methodischen Herangehensweise dieser unterschiedlichen
Ansitze wieder (vgl. ausfithrlicher Jackson/Deeg 2006). Die VoC-
Perspektive tendiert zu einer axiomatischen Kategorisierung, zur
Identifizierung einiger weniger Spielarten, die lediglich an ver-
meintlich reprisentativen empirischen Fallbeispiclen festgemacht
werden. Ansitze, die hingegen die vielfiltige Diversitit des Kapi-
talismus (DdK) betonen, entwickeln ihre Gruppencluster oder
Faktoranalysen anhand einer Identifizierung von Gattungen oder
sogar Individualarten des Kapitalismus auf der Grundlage einer
mehr oder weniger reichhaltigen empirischen Datenanalyse einer
Vielzahl unterschiedlicher Volkswirtschaften. Idealtypische Me-
thoden verdeutlichen, abhingig von ihrer Heuristik, mal mehr
und mal weniger verschiedenartige Kapitalismustypen, verweisen
jedoch im Allgemeinen, sofern sie in der Vergleichenden Kapitalis-
musforschung (VKF) herangezogen werden, auf Vielfalt. Dies gilt
ebenso fir die ,logisch-historische” Methode, die sich analytisch
geschen von abstrakten Gemeinsamkeiten hin zu konkreten Spe-
zifikationen bewegt.

2. Diversitat und Variation

Abgeschen von den oben erwihnten Differenzen, haben die neu-
eren Ansitze der VKF auch einige gemeinsame Schwachstellen,
die allesamt einer stirker integrierten und dynamischen Analyse
der Akkumulation auf globaler Ebene entgegenstehen. Bevor hier
die logisch-historische Methode als weitaus vielversprechenderer
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Ansatz zur Bearbeitung dieser Dynamiken ausgeftihrt wird, geht
es zunichst darum vier umfassende Kritikpunkte an der ersten
Generation der Mainstream-VoC-Ansitze zu entwickeln und auf
vergleichbare Probleme in der allgemeinen Diversititsforschung
hinzuweisen. Es sei angemerke, dass diese Kritik an einigen Stellen
grobere Zuspitzungen beinhaltet, die es an anderer Stelle noch ge-
nauer zu untersuchen und u.U. zu mifigen gilt (fiir differenzierte
Analysen, die allerdings nicht die unten angefiihrte Kritik bein-
halten, vgl. Jackson/Deeg 2006; Peck/Theodore 2007; Streeck
2010).

(1) Die Arbeiten legen ein iibermifig starkes Gewicht auf dis-
tinktive und rivalisierende, auf gleichem Terrain und um die
gleichen Anteile miteinander konkurrierende nationale Kapi-
talismusmodelle, ohne dabei mogliche Komplementarititen
untereinander und innerhalb der internationalen Arbeitstei-
lung zu beriicksichtigen. So weise jedes Modell seine eigenen
distinktiven Eigenschaften auf, die jeweils an die eigene (ty-
pischerweise national begriffene) Raumokonomie gebunden
seien. Durch diesen territorialen Fokus ist der Ansatz nicht
dazu in der Lage, die in die Organisation des Weltmarktes
eingeschriebenen Raum- und Strémungslogiken mit einzube-
zichen (vgl. Arrighi 1994; Harvey 2005). Die exklusive Fokus-
sierung auf nationale Volkswirtschaften fiihrt vielmehr dazu,
dass alternative raumlich-soziale Konfigurationen, wie z.B.
supranationale Gebilde, globale Stidtenetzwerke, oder Waren-
und Rohstoffketten ignoriert werden.

(2) Die angeblichen Spiclarten werden, beruhend auf der irrigen
Annahme, dass sie in relativer Isolation voneinander existier-
ten, oftmals nur in Bezug auf die Formen ihrer internen Ko-
hirenz hin untersucht. Damit wird u.a. vorausgesetzt, dass die
temporalen Abliufe und zeitlichen Aktionshorizonte einer Ka-
pitalismusvariante allein interner, spezifischer und kurz- oder
mittelfristiger Natur sind, nicht aber in Verbindung mit den
langfristigen Dynamiken des Kapitals stehen. Zur Uberwin-
dung dieses Problem reicht es nicht aus, lediglich die zentrale
Rolle des Nationalstaates gegeniiber alle anderen wirtschaftli-
chen Akteurlnnen in der Herausbildung relevanter Instituti-
onen und Regelwerke fiir eine nationale Volkwirtschaft her-
vorzuheben — erst recht nicht, da iiber- und untergeordnete
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Staatsformationen und weitliufig vernetzte internationale Re-
gime heute eine immer gréfere Rolle spielen.

(3) Die VoC-Literatur tendiert zu statischen Analysen der Kom-
plementarititen zwischen institutionellen Formen, auf Kosten
der inter-temporalen Artikulation verschiedener, die differen-
zielle Akkumulation betreffender institutioneller Ordnungen
und der in den grundlegenden Widerspriichen des Kapitalver-
hiltnisses wurzelnden Probleme. All diese Zusammenhinge
haben weitreichende Implikationen fiir die Periodisierung des
Kapitalismus, ungleiche und kombinierte Entwicklung, die
Abfolge fithrender Sektoren sowie nationaler oder regionaler
Riume und maégliche Krisentendenzen.

(4) Auch wird angenommen, dass sich alle Spielarten zucinander
gleich verhalten und fiir den Fall, dass sich eine als besonders
produktiv und fortschrittlich erweist, diese an anderer Stelle
kopiert, mitunter sogar oktroyiert werden koénne und solle.
Dabei wird jedoch die Grenze, bis zu der ein Modell, speziell
ein dominantes Modell, auf globaler Ebene generalisiert wer-
den kann ohne dabei die eigenen Existenzbedingungen zu un-
terlaufen, ignoriert. Unter Bedingungen einer immer stirke-
ren Integration des Weltmarktes erscheint es ungerechtfertige,
kapitalistische Spiclarten allein als distinktive, unabhingige
und im externen Wettbewerb zueinander stehende Formen zu

begreifen.

Anstattsich aufabstrakee Spielarten zu fokussieren, sollte vielmehr
die Art und Weise, in der die globale Kapitalakkumulation inner-
halb des Welemarktes von der Reproduktion vielfiltiger Akkumu-
lationsregime abhingig ist, im Zentrum stehen. Dessinierte Di-
versitit — oder Variegation (Vielgestaltigkeit) — reproduziert sich
dabei keineswegs selbst-identisch durch eine blofSe mechanische
Wiederkehr, sondern wird vielmehr durch eine andauernde Re-
organisation der strukturellen Verbindungen und Koevolutionen
nebeneinander existierender Modelle im Rahmen des Weltmark-
tes geprigt.” Diese dynamische Reorganisation beschreibt dabei
kein mehr oder weniger dauerhaftes Gebilde nationaler Spielarten

2 Das Konzept cines ,variegierten Kapitalismus® findet sich auch in
der von Peck/Theodore (2007) aufgestellten Kritik an existierenden
VoC-Ansitzen. Allerdings wird die Widerspriichlichkeit der Kapi-
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des Kapitalismus, sondern verweist vielmehr auf die Entwicklung
cines einzelnen, jedoch fraktal® organsierten, variegierten Kapitalis-
mus. In diesem Sinne werden hier nun vier Gegenvorschlige zu der
vorangegangenen Kritik an den VoC-Arbeiten vorgestellt.

(1) Der methodologische Nationalismus, der den meisten VoC-
Studien zu Grunde liegt, ist zwei Problematiken ausgesetzt.
Erstens gibt es innerhalb einer cinzelnen nationalen Volks-
wirtschaft nicht selten eine breite Varianz an unterschiedli-
chen Sektoren und/oder Regionen, wodurch die Angemes-
senheit der nationalen Okonomie als alleinige Analyseeinheit
fraglich erscheint. Diese Problematik wird besonders von alter-
nativen, und in diesem Zusammenhang tiberlegenen Arbeiten
zur DK betont. Der methodologische Nationalismus erweist
sich selbst dann als irrefithrend, wenn glaubhaft an der Sig-
nifikanz des territorialen Nationalstaats festgehalten werden
kann, weil wirtschaftliche Leistungsfihigkeit immer auch von
der Regierung und Steuerung oberhalb, unterhalb oder quer
zur nationalen Ebene abhingig ist. Zweitens tibersicht eine Fo-
kussierung auf nationale Volkswirtschaften alternative rium-
lich-soziale Konfigurationen, wie z.B. neu entstchende sup-
ranationale Gebilde, globale Stidtenctzwerke, Bezichungen
zwischen Zentrum und Peripherie, oder globale Warenketten.
Diese Geflige gingen der relativ kurzen Phase des Primats der
nationalen Ebene (im welthistorischen Mafistab) voraus, be-
standen nebeneinander und/oder haben sich im Anschluss
daran entwickelt.

(2) Eine Fokussierung auf interne Kohirenz iibersicht nicht nur,
inwiefern eine vergleichsweise gute Leistungsfihigkeit eines
bestimmten Wirtschaftsraumes auch von externen Faktoren
abhingig ist, sondern — und dies ist ausschlaggebend - igno-
riert ebenso die Fihigkeit, Kosten auf andere Riume und/oder
zukiinftige Generationen verduflerlichen zu konnen. Anstatt
also jede Spielart einem separaten Depot zuzuordnen, ist es
sinnvoller den Spielraum fiir Rivalitit, Konkurrenz, Antago-

talverhiltnisse oder der Weltmarke als Bezugspunkte fir die Ent-
wicklung von Variegation von den Autoren nicht berticksichtigt.

3 Frakeal organisiert bedeutet hier, dass Variegation auf unterschiedli-
chen Ebenen operiert — und nicht allein auf globaler Ebene stattfindet.
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nismen, Komplementaritit oder Ko-Evolution entlang unter-
schiedlicher Kapitalismusmodelle und ihrer raumlich-tempo-
ralen Fixierung innerhalb ciner umfassenderen Arbeitsteilung
zu untersuchen. Die Hervorhebung ,horizontaler” Vergleiche
und/oder der Konkurrenz zwischen nationalen oder regiona-
len Spielarten fihrt zu einer Vernachlissigung der ,vertikalen®
Bezichungen zwischen Zentrum und Peripherie und tendiert
damit dazu, wesentliche Asymmetrien aufgrund ungleicher Ka-
pazititen zur Gestaltung des Weltmarktes zu tibersehen.

Tabelle 1: Spielarten des Kapitalismus vs. Variegierter Kapitalismus

Spielarten des Kapitalismus Variegierter Kapitalismus

Distinktive lokale, regionale und
nationale Modelle/Modellfrak-
tionen, die auf gleicher Skala
oder Terrain um gleiche Anteile
konkurrieren

Komplementarititen und
Spannungen innerhalb einer
umfassenderen Arbeitsteilung,
angeordnet in einem tendenziell
singuliren, globalen, aber varie-
gierten Kapitalismus

Beschreibung von Formen interner | Zonen relativer Stabilitit, gebun-

Kohirenz distinktiver Spielar- den an Instabilititen innerhalb
ten auf Grundlage der irrigen und auflerhalb nationaler Riume
Annahme, dass diese in relativer in einer komplexen Okologie
Isolation zueinander stiinden, von Akkumulationsregimen, Re-
oder stehen konnten und Stabilitit | gulationsweisen und raumlich-
daher endogen sei temporalen Fixierungen

Untersuchung temporaler Abliufe
und Aktionshorizonte der Spielar-
ten in ihrer internen, spezifischen,
kurz- oder mittelfristigen Erschei-
nung, losgeldst von langfristigen

globalen Kapitaldynamiken

Kostenanalyse in Zusammen-
hang mit ungleichen Kapazititen
zur Verschiebung oder Auf-
schiebung von Widerspriichen,
Konflikten und Krisentendenzen

Alle Spielarten sind gleichwertig
und falls eine Variante produktiver,
effizienter oder progressiver ist

als andere, kann und sollte diese
kopiert, exportiert oder sogar
oktroyiert werden

Einige Spielarten sind gleichwer-
tiger als andere, mit der Tendenz
einer 6kologischen Dominanz
des Neoliberalismus; nicht auf
alle wirtschaftlichen Formatio-
nen kann das dominante Modell
tibertragen werden

(3) Implizit wird in Mainstreamarbeiten hiufig suggeriert, dass

Spielarten des Kapitalismus im Wesentlichen friedlich mitein-
ander konkurrieren, da Wettbewerb iiber den Markt vermittelt
wird. Jedoch sind Konkurrenzverhiltnisse auch durch Raub,
strukturelle Dominanz und den Riickgrift auf militdrische
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Mittel geprigt (besonders relevant sind hier Webers Unter-
suchungen zum politischen Kapitalismus und den Spielarten
des Imperialismus). Allgemeiner formuliert muss die komplexe
,,Okologie“ von Akkumulationsregimen, Regulationsweisen
und temporal-riumlichen Fixierungen berticksichtigt werden.
Wie eben dargestellt, hingen tberdurchschnittliche Wirt-
schaftsleistungen in bestimmten Riaumen auch entscheidend
von ihrer Fihigkeit zur Verschiebung von Widerspriichen und
Krisentendenzen ab.

(4) Die Temporalititen verschiedener Kapitalismusmodelle sind
durch eine Beurteilung ihrer Kompatibilitit zu untersuchen.
Hier besteht der offensichtlichste Konfliktpunkt zwischen
der kurzfristigen Kalkulation der Geldkonzeption des Ka-
pitals mit einer Fokussierung auf den Tauschwert und dem
lingeren Zeithorizont des produktiven Kapitals mit einem
Schwerpunkt auf der Aneignung und Transformation von Na-
tur. Dieser Konflike spiegelt sich in der VoC-Literatur in dem
Mafie wider, als dass Finanzindustriebezichungen zwar unter-
sucht, jedoch mit einer begrenzten, wenn tiberhaupt vorhande-
nen Wahrnehmung fiir den Umfang der Abkopplung finanz-
dominierter Regime vom produktiven Kapital einhergehen.
Somit ist es auch nicht iiberraschend, dass die nordatlantische
Finanzkrise in der VoC-Literatur (wie auch in den orthodoxen
Wirtschaftswissenschaften) mehr oder wenig ginzlich unvor-

hergeschen blieb.

3. Die Gemeinsamkeiten des [rationalen]
Kapitalismus

Ein GrofSteil der Arbeiten zu Spielarten und Diversitit fortge-
schrittener kapitalistischer Okonomien tendiert zu der Annahme,
dass die Akkumulation reibungslos vonstattengehe, soweit die
institutionellen Bedingungen fiir eine effektive strategische Ko-
ordination und gegenseitige Anpassung der Interessengruppen
gegeben seien. Im Gegenzug sicht der hier vorgestellte Ansatz
die Akkumulation aufgrund inhirenter Widerspriiche auch in
fortgeschrittenen kapitalistischen Okonomien als grundsitzlich
unwahrscheinlich an, selbst wenn diese stabil und effizient er-
scheinen. In Erginzung zu einer Definition des (rationalen) Ka-
pitalismus und der Beriicksichtigung seines widerspriichlichen
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Charakters werden hier nun vier Konzepte vorgestellt, die als the-
oretische Voraussetzung fiir eine weitere Untersuchung der Spiel-
arten und Diversititen auf globaler Ebene niitzlich bis notwendig
erscheinen und die in anderen Arbeiten keine oder kaum Beriick-
sichtigung finden: Variegation, Weltmarkt, Kompossibiliit und
okologische Dominanz.

Komparative Analysen erfordern eine generische Definition des
Kapitalismus als Grundlage fiir eine Untersuchung seiner Diversi-
tit oder Variation. Jedoch sind explizite Definitionen in solchen
Arbeiten nur selten zu finden (vgl. Bohle/Greskovits 2009; Bruff/
Horn 2012). Soweit vorhanden beziehen sie sich meist nur auf sehr
allgemeine Eigenschaften, wie Privateigentum, Warenproduktion,
Marktaustausch und Wettbewerb. Fiir Marx hingegen war das
entscheidende Merkmal, das die kapitalistische Produktionsweise
(KPW) am deutlichsten von anderen Formen der Warenproduk-
tion unterscheidet, die Verallgemeinerung der Ware gegeniiber der
Arbeitskraft, d.h. die Behandlung letzterer als Ware. Damit steht
die Bezichung zwischen Arbeit und Kapital im Mittelpunke seiner
Analyse. Eine Vernachlissigung dieser differentia spezifica macht
eine Unterscheidung der KPW von anderen wirtschaftlichen Ar-
rangements, die ebenfalls auf Privateigentum, Warenproduktion,
Marktaustausch und Wettbewerb beruhen, schwierig. Dies ist
keineswegs cine triviale Angelegenheit, denn die Betrachtung der
Arbeitskraft als Ware bestimmt viele andere Aspekte der kapita-
listischen Produktionsbezichungen, ihre Kernwiderspriiche und
elementaren Regulations- und Steuerungsprobleme, welche es zu-
mindest temporir, partiell und provisorisch zu tiberwinden gil,
um den unwahrscheinlichen Ablauf der Akkumulation aufrecht
erhalten zu kénnen.

Kommodifizierung verwandelt sowohl den Arbeitsmarke, als
auch den Arbeitsprozess in einen Konfliktherd zwischen Kapita-
listen und Arbeitern beziiglich der Lohnkosten und der Produk-
tionsorganisation als Wertsteigerungsprozess. Sobald Arbeitskraft
zu einer fiktiven Ware wird, fungiert der Lohn als Kostenpunket der
Produktion (fiir alle Kapitalien), Mittel zur Selbstreproduktion
(fiir die Arbeitskraft) und Quelle der Nachfrage (in erster Instanz

4 Klassenverhiltnisse sind dabei nicht rein 6konomisch, sondern hin-
gen ebenso von politisch-rechtlichen und ideologischen Strukturen,
sowie ihrer Verbindung zu anderen sozialen Kategorien ab.
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fiir Konsumgiiterproduzenten und indireke fir Kapitalgiiterpro-
duzenten). Obwohl in der KPW auch unentgeltliche Gaben der
Natur in Form von Arbeit zur Reichtumsproduktion beitragen, so
ist es doch allein die Ausweitung sozial notwendiger Arbeitskraft
fir die Warenproduktion, die fiir das Kapital insgesamt einen Wert
(und damit auch Profitpotential) generieren kann. Ebenso wie die
Reduktion von sozial notwendiger, korperlicher und/oder geistiger
Arbeitszeit ein Teil der Warenproduktion ist, konkurrieren Kapi-
talisten auf zwei weiteren Wegen miteinander. Ein Weg ist die
Kiirzung der sozial notwendigen Umschlagszeit des Kapitals durch
zeitsparende Innovationen. Ein anderer ist die Herabsenkung der
natiirlich notwendigen Reproduktionszeir durch eine Beschleuni-
gung der Naturabliufe als Reichtumsquelle (z.B. durch Biotech-
nologie und die Biowissenschaften). Derartige Aspekte werden
in der VoC- und Diversititsliteratur, wenn iiberhaupt, meist nur
in Bezug auf Innovationen und ihre Finanzierung diskutiert. Dies
fihre zu einer Vernachlissigung des potentiell antagonistischen
Charakters von Innovation und der unaufhérlichen Tretmiihle des
Wettbewerbs im Prozess ihrer Verallgemeinerung. Die profitorien-
tierte, marktvermittelte Konkurrenz und der Klassenkampf sind
die Hauptursachen (wenn auch keinesfalls die cinzigen) fiir die
unbegrenzte Dynamik des rationalen Kapitalismus als distinktive
Produktionsweise und, 4 fortiors, fir den ungewissen, widerspriich-
lichen und krisenhaften Prozess differenzieller Akkumulation.
Marx (1976) erkannte in der Warenform einen essentiellen Wi-
derspruch zwischen ihrer Erscheinungals Tausch- und Gebrauchs-
wert. Der Tauschwert bezieht sich auf den marktvermittelten
monetiren Wert der Ware fiir den Verkiufer; der Gebrauchswert
hingegen beschreibt die materielle und/oder symbolische Niitz-
lichkeit fir den Abnehmer. Das spricht dafur, dass im rational
organisierten Kapitalismus alle Formen des Kapitalverhiltnisses
unterschiedliche aber verbundene Varianten dieses einen funda-
mentalen Widerspruchs verkérpern und auf unterschiedliche Art
und Weise und zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen
Orten auf das Kapital (bzw. verschiedene Kapitalfraktionen) und
Arbeit (bzw. verschiedene Arbeitskategorien und -schichten) ein-
wirken. Somit ist produktives Kapital im Verlauf seiner Wertstei-
gerung sowohl ein abstrakter, sich bewegender Wert (insbesondere
in Form von erzielten Profiten, die zur Reinvestition zur Verfi-
gung stehen), als auch ein konkreter Bestand bereits investierten



62 Bob Jessop

zeit- und ortspezifischen Vermdgens; Arbeit ist sowohl eine abs-
trakte, durch andere Einheiten (oder auch durch andere Produk-
tionsfaktoren) substituierbare Arbeitskrafteinheit, als auch ein
konkretes Individuum (oder ein Mitglied einer bestimmten kol-
lektiven Arbeiterschaft), das in der Lage ist mit mehr oder weniger
spezifischen Fihigkeiten, Kenntnissen und schépferischer Bega-
bungen bestimmte Giiter und Dienstleistungen zu produzieren;
Lohn ist sowohl Teil der Produktionskosten, als auch Nachfrage-
quelle; Geld zirkuliert sowohl in Form eines potentiellen Weltgel-
des (idealerweise in einem staatenlosen Raum) als auch als natio-
nale Landeswihrungen, die einer gewissen staatlichen Kontrolle
unterliegen; Boden hat sowohl eine Funktion als Eigentumsform,
gemessen an den zu erwartenden Mieteinkiinften (und basierend
auf der privaten Aneignung der Natur), als auch als mehr oder we-
niger erneuerbare und recycelbare natiirliche Ressource; Wissen
ist sowohl eine Untermauerung intellektueller Eigentumsrechte,
als auch eine kollektive Ressource. Gleichermafen hat der Staat
nicht nur den Auftrag, die Kernbedingungen zur Wertsteigerung
und Reproduktion der Arbeitskraft sicherzustellen, sondern auch
die Kohision einer geteilten, pluralistischen Gesellschaft aufrecht
zuerhalten. Besteuerung wiederum ist sowohl eine unproduktive
Deduktion privater Ertrige, als auch ein Mittel zur Finanzierung
kollektiver Investitionen und Konsumption um ,,Marktversagen®
zu kompensieren (usw.; vgl. Jessop 2002).

VoC- und DdK-Ansitze tendieren dazu, ihren Fokus einsei-
tig auf Probleme der sozialen Koordination in Bezichung zum
Gebrauchswert zu legen und angesichts ihrer impliziten oder
expliziten Kapitalismusdefinition in Bezug auf Privateigentum,
Warenproduktion, Marktaustausch und Wettbewerb, Aspekte
des Tauschwerts zu vernachlissigen. Zum Beispiel werden die
Organisation der Arbeitsmirkte, die Berufsausbildung und die
Rolle der Gewerkschaften in der VoC-Forschung nur als eine von
mehreren Produzentengruppen in der 6konomischen Koordina-
tion untersucht. Arbeit wird als passiver Produktionsfaktor oder
als Humankapital verstanden und die Produktionsorganisation
als potentielles Positivsummenspiel betrachtet, in dem alle Seiten
durch die Ausnutzung komparativer (Kosten-)Vorteile profitieren
kénnen und sollten. Ausbeutung und Aneignung der Arbeitskraft
im Arbeitsprozess und die Komplexitit von Konkurrenz, Koope-
ration und Konflikten in und zwischen den 6konomischen Krif-
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ten von Kapital und Arbeit werden hingegen tibersehen. Dadurch
wird der Klassenantagonismus in und iiber die Sphire der Produk-
tion hinaus marginalisiert, wenn nicht sogar implizit verleugnet;
und die Art und Weise, wie diese Widerspriiche zu der Fragili-
tit institutionalisierter Kompromisse als Teil der institutionel-
len Fixierung einer gegeben Spielart des Kapitalismus beitragen,
tibersehen (vgl. Jessop 2011b; auch Becker/Jiger 2012).

Obwohl hier also von der Widerspriichlichkeit der Kapita-
lakkumulation ausgegangen wird, soll jedoch nicht suggeriert
werden, dass die KPW allein von einem allgemeingiiltigen, alle-
sumschliefenden Widerspruch durchdrungen wird. Jeder Wi-
derspruch ist durch seine ecigenen Aspekte gekennzeichnet und
wird auf spezifische Art und Weise in cinem bestimmten insti-
tutionellen und riumlich-temporalen Kontext verwirklicht. Jede
grundlegende Form des Kapitalverhiltnisses erfordert einen Ne-
xus aus Institutionen, der diese Form zum Ausdruck bringt, sie
durch Institutionalisierung mit einer gewissen Stabilitit versicht
und eine institutionelle Matrix bildet, in der Konflikte (rund um
diese Form) auftreten konnen. Die spezifische Gestalt und Logik
der Institutionen ist jedoch nicht einfach ein oberflichlicher Aus-
druck dieser grundlegenden Formen. Institutionen haben ihre ei-
genen distinktiven diskursiv-materiellen Selektivititen, bevorzu-
gen gewisse Akteure, Allianzen, Identititen, Interessen, Projekte,
riumlich-temporale Aktionshorizonte, etc., gegeniiber anderen,
stehen in Verbindung zu spezifischen Technologien des Regierens
und driicken sich in spezifischen institutionellen Ordnungen und
Ensembles aus, die wiederum bestimmte Formen der Herrschaft
hervorbringen (Jessop 2002). Auf dieser Grundlage nihert sich
eine logisch-historische Analyse der Untersuchung von Variation,
Diversitit, oder besser der Variegation des Kapitalismus im Kon-
text des Weltmarkees an. Und auf diese Grundlage stiitzt sich auch
ihre Kritik an den drei oben identifizierten Ansitzen einer stirker
komparativ-statisch ausgerichteten Analyse. Dieser Punkt soll hier
anhand einer Erlauterung der Grenzen der Institutionenanalyse
und ihrer Vernachlissigung komplexer riumlich-temporaler Dy-
namiken zur Aufrechterhaltung institutioneller Gemeinsamkei-
ten noch kurz weiter ausgefithrt werden.

Institutionelle Fixierungen sind bedeutende Mechanismen fiir
die relative Stabilitdt spezifischer Phasen und Formen des Kapita-
lismus. Eine institutionelle Fixierung ist ein komplementires Set
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von Institutionen, das anhand seines Designs eine zeitweilige, par-
tielle und relativ stabile Lésung zur Koordinierung der Probleme
darstellen kann, die sich aus der Notwendigkeit zur Sicherstellung
der 6konomischen, politischen und sozialen Ordnung ergeben.
Solche Fixierungen sind jedoch keine blofe Post-hoc-Losung eines
vorgegebenen Koordinationsproblems, sondern vielmehr kon-
stitutive Elemente von Ordnung und schliefen typischerweise
ein institutionalisiertes, instabiles Kompromissgleichgewicht
mit ein. Dies bringt nicht nur bedeutende kognitive und institu-
tionelle Grenzen zur Lésung von Koordinierungsproblemen im
formal-rationalen Kapitalismus mit sich, sondern erklirt auch den
Trial-and-Error-Charakter von Regulierungs- und Steuerungsbe-
mithungen differentieller Akkumulation durch die Entwicklung
institutioneller Komplementarititen, die besonders im Interesse
der VoC-Forschung liegen, und die institutionelle Diversitit, die
die Forschung zur DdK beschiftigt (Crouch 2005). Ein Ver-
stindnis dieser Beweglichkeit ist essentiell fiir eine Erfassung der
Diversitit und/oder Varianz von Akkumulationsregimen, ihrer
Regulation durch Governancestrukturen und Integration in um-
fassendere Sozialkonfigurationen.

Gleichwohl kann cine kapitalistische soziale Formation nicht
allein aufihre Institutionen und deren Artikulation reduziert wer-
den. Dafiir gibt es drei ausschlaggebende Griinde. Erstens kann
eine Institutionenanalyse nicht die generischen Merkmale des
Kapitalismus erkliren und liuft Gefahr, fundamentale Krisen-
ursachen in den elementaren Widerspriichen des Kapitalverhilt-
nisses zu tibersehen. Tatsichlich sind die fiir den Prozess der Ak-
kumulation notwendigen Bedingungen aufgrund der gegebenen
unvollstindigen, widerspriichlichen und zwangslagigen Natur
des Kapitalverhiltnisses tendenziell eher undurchsichtig, unbe-
stimmt und variabel. Diese besonderen Merkmale erkliren nicht
nur die Notwendigkeit fiir institutionelle und raumlich-temporale
Fixierungen, sondern auch deren Tendenz zusammenzubrechen.
Zweitens konnen spezifische Institutionen, bestimmte Sets insti-
tutioneller Komplementarititen und partikulare institutionelle
und riumlich-temporale Fixierungen soziale Konflikte nicht an
ihrer Uberwerfung hindern, egal wie gut sie auch institutionali-
siert sein mogen. Und drittens ignorieren Institutionenanalysen
mittlerer Reichweite die generischen Einschrinkungen, die in der
selbstorganisierten Dynamik und 6kologischen Dominanz der
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Akkumulation als eines von vielen miteinander konkurrierenden

Vergesellschaftungsprinzipien verwurzelt sind.

In der hier vorgestellten Perspektive bedarf es fiir eine Analyse
der Phasen und/oder Spielarten des rationalen Kapitalismus je-
doch der Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Muster zur Handha-
bungverschiedenartiger Widerspriiche und Dilemmata. Relevante
Vorgehensweisen dafiir sind:

- Hierarchisierung (einige Widerspriiche mit einem héheren
Stellenwert behandeln als andere);

- Priorisierung (einem bestimmten Aspekt eines Widerspruchs
oder Dilemmas eine hohere Prioritit beimessen als anderen);

- Verriumlichung (der Bezug auf verschiedene Skalen und
Standorte einer Handlung, um einen Widerspruch oder As-
pekt gegeniiber anderen hervorzuheben, oder die Verlagerung
von Problematiken, die mit einem vernachlissigten Aspekt in
Verbindung stehen auf marginale oder randbestindige Raume,
Orte oder Ebenen);

- Temporalisicrung (das regelmifiges Alternieren zwischen der
Behandlung verschiedener Aspekte oder der einseitigen Fo-
kussierung auf eine Auswahl von Widerspriichen, Dilemmata,
oder Aspekten bis etwas, was vorher vernachlissigt wurde an
Dringlichkeit gewinnt).

All dies schlief8t nicht nur institutionelle Fixierungen, sondern

auch die mit diesen verbundenen riumlich-temporalen Fixierun-

gen (RTF) mit ein. Letztere setzen die riumlichen und temporalen

Grenzen, in denen die stets relative, unvollstindige und proviso-

rische strukturelle Kohirenz (und damit institutionelle Komple-

mentarititen) einer gegeben Ordnung sichergestellt werden kann.

Eine ihrer Hauptaufgaben ist es, die stofflichen und sozialen

Kosten zur Sicherstellung dieser Kohirenz tiber die riumlichen,

temporalen und sozialen Grenzen einer institutionellen Fixierung

hinaus zu externalisieren, indem letztere verschoben oder aufge-
schoben werden. Da sich das Kapitalverhiltnis in und durch seine
soziale Vermittlung reproduziert und ebenso spezifische Konflikt-
und Kampfformen nach sich zieht, sind diese institutionellen und
riumlich-temporalen Fixierungen niemals ein rein technisches

Phinomen, sondern typischerweise an verschiedene institutionali-

sierte Konflikt- und Kompromissmuster gebunden. Das beinhaltet

die Unterstiitzung fir entsprechende Akkumulationsstrategien,
die mit diesen verbundenen Staatsprojekte und, falls relevant,
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hegemonialen Visionen, in und entlang vieler Konflike- und
Kampffelder. Und dies verdichtet sich in institutionellen Kompro-
missen von denen ein gegebenes Akkumulationsregime und eine
gegebene Regulationsweise und Steuerung abhingig sind. Ohne
Zweifel ist dieser Prozess umkimpft, umfasst verschiedene wirt-
schaftliche, politische und soziale Krifte, diverse Strategien und
Projekte und eine differenzielle Inklusion und Exklusion, die ge-
wisse Klassen(-fraktionen), und soziale Krifte gegeniiber anderen
bevor- und/oder benachteiligt. Und zu guter Letzt sind all diese
Fixierungen aufgrund der Inkompressibilitit der grundlegenden
Widerspriiche und Dilemmata lediglich partiell, provisorisch und
instabil. Im Falle eines Zusammenbruchs des Kapitalkreislaufes,
aus welcher Ursachenkonstellation auch immer, erdffnen sich neue
Riaume fir andersartige Bewegungsabliufe. Und in diesem Zu-
sammenhang sind der Historische und Ideationale Institutionalis-
mus, begriindet in Ansitzen zur DAK, den Rational-Choice- und/
oder Markteffizienzannahmen der ersten VoC-Welle besonders
tuberlegen.

4, Kompossibiliat und 6kologische Dominanz

Nachdem einige Gemeinsamkeiten des (rationalen) Kapitalismus
und die Art und Weise, in der der ungewisse Verlauf der Akku-
mulation auf globaler Ebene von der notwendigen Varianz der
Behandlung seiner Widerspriiche abhingig ist betrachtet wurden,
sollen hier nun noch zwei weitere niitzliche Konzepte fiir eine de-
tailliertere Untersuchung der Spezifititen und folglich auch der
Diversitit des Kapitalismus vorgestellt werden.

Kompossibilitat bedeutet, dass nicht alles was méglich ist, auch
kompossibel sein muss und suggeriert damit eine bedeutende
Grenze fiir die Kombination der Spielarten und/oder Diversitit
des Kapitalismus auf globaler Ebene. Kompossibilitit (die Mog-
lichkeit nebeneinander zu existieren) umfasst dabei mehr als nur
eine vergingliche Koexistenz zufilliger Variationen: sie hingt von
dem tatsichlichen Rahmen fiir die Ko-Auswahl, Ko-Retention,
und schliefSlich Ko-Institutionalisierung institutionell-strukcurel-
ler Eigenschaften und deren sozialer Unterstiitzung ab. Kompossi-
bilitit wird in der VoC-Literatur, wenn tiberhaupt, nur innerhalb
einer gegebenen Spielart berticksichtigt. Eine weitaus wichtigere
Frage jedoch betrifft das Ausmaf in dem verschiedene Spielar-
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ten in einem Wirtschaftsraum miteinander koexistieren konnen
und, wenn sie miteinander kompossibel sind, ob dies besonders
glinstige, neutrale oder negative Effekte auf ihre individuelle und
kollektive Wirtschaftsleistung (oder auf andere Kriterien, wie die
demokratische Legitimitit, den sozialen Wohlstand, oder die Um-
weltbelastung) hat?

Okologische Dominanz bezieht sich auf das relative Gewicht
verschiedener Spielarten des Kapitalismus auf dem Welemarke
und/oder den relativen Einfluss verschiedener Kapitalkreisliufe
auf die tibergreifende Dynamik der Kapitalakkumulation. Es geht
somit um die Frage nach der ungleichen Entwicklung und der
strukeurellen Verbindung verschiedener kapitalistischer Regime
innerhalb einer regionalen oder globalen Arbeitsteilung; oder auch
um die relative Dominanz des Handels-, Industrie- oder Finanz-
kapitals innerhalb der Kapitalkreisliufe auf unterschiedlichen
Ebenen. Natiirlicherweise stehen diese Aspekte in wechselseitiger
Bezichung zueinander. Somit kann argumentiert werden, dass die
okologische Dominanz der neoliberalen Marktkoordination die
relative Vorherrschaft einer finanzdominierten Akkumulation
neoliberaler Wirtschaften auf dem Weltmarkt und die relative
okologische Dominanz des Finanzkapitals im globalen Kapital-
kreislauf reflektiert. Vielmehr noch, aufbauend auf Webers Ty-
pologic der Erwerbsorientierung kann hinzugeftigt werden, dass
okologische Dominanz mehr bedeutet, als nur die relative kono-
mische Effizienz der Spiclarten des Kapitalismus eines rationalen
Kapitalismusmodels. Sie hingt ebenso von der Artikulation der
politischen Kapitalismusformen ab, was sich z.B. im Prozess der
»Akkumulation durch Enteignung* (inklusive der politisch aner-
kannten Pliinderung éffentlichen Vermégens und intellektueller
Allgemeingiiter), in der Geschichte (der Spielarten) des auf Zwang
und Beherrschung basierten klassischen Imperialismus, aber auch
in den jiingeren ‘Special deals’ mit politischen Entscheidungstrige-
rInnen, die die De-Regulierung des Industrie- und Finanzkapitals
in der neoliberalen Ara begiinstigt haben, wiederspiegelt.

Okologische Dominanz manifestiert sich in den von jeder
Spielart fiir andere Spielarten erzeugten positiven und negativen
Externalititen. Somit offenbart sie, inwieweit welche Spielarten
Probleme cher erzeugen, oder sich vielmehr an diese anpassen miis-
sen (Jessop 2011a). Der fraktale Charakter des variegierten Kapi-
talismus erlaubt es zwar, den iibrigen Spielarten auf Ebenen un-
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terhalb der globalen Sphire ihre eigenen regionalen Hegemonien,
oder Dominanzverhiltnisse aufzubauen, ihr Gesamteinfluss bleibt
jedoch weiterhin von der Einbettung in den Weltmarkt abhingig.
Zwei Bespicle fiir diese Arten 6kologischer Dominanz sind, ers-
tens die pathologische Abhingigkeit der US-amerikanischen und
der chinesischen Wirtschaft, ihre jeweiligen Einflussbereiche und
deren kumulierten globale Riickwirkungen voneinander; und
zweitens der Primat des Modell Dentschlands im europiischen
Wirtschafts- und Politikraum, so wie es zur Eurozonenkrise und
der damit verbundenen Krise des Krisenmanagements beigetragen
hat (Jessop 2012; vgl. auch Becker/Jiger in diesem Band).

Das Prinzip der dkologischen Dominanz kann ebenso zu ei-
nem besseren Verstindnis der Automatisierung des Finanzkapi-
tals beitragen, was in der unternehmenszentrierten VoC-Literatur
weitestgehend ignoriert wird. Die Logik der Finanzialisierung
transformiert die Rolle der Finanzspire im Kapitalkreislauf weg
von ihrer konventionellen, jedoch stets krisenanfilligen, interme-
didren Funktion hin zu einer Orientierung an der Zinsgewinnung
durch Innovationen und exzessive Leverage- und Finanzarbitrage-
geschifte. Dies schwicht den Primat der Produktion in der Ge-
samtlogik der Kapitalakkumulation, stoft aber letztlich an die
Grenzen ihres eher parasitiren, anstatt vermittelnden Charakeers.
Die daraus resultierenden Finanzkrisen wurden auf eine Art und
Weise behandelt, durch die die parasitire und raubtierhafte Dyna-
mik jedoch eher wiederhergestellt wird, wihrend Staatshaushalten
eine strikte Austerititspolitik auferlegt und damit eine erneute
Rezession heraufbeschworen wird. Die Rolle des politischen Kapi-
talismus ist in diesem Zusammenhang offenkundig, auch wenn sie
in unternehmenszentrierten VoC-Untersuchungen keine Beriick-

sichtigung findet.

5. Fazit

Der hier entwickelte Ansatz geht davon aus, dass der Weltmarke so-
wohl die Voraussetzung, als auch das Resultat der Kapitalakkumu-
lation bildet. Dies schliefit cinen Fokus auf spezifische Spielarten
oder die Diversitit des Kapitalismus entlang nationaler Instanzen
aus, und legt den Schwerpunke auf die Frage, wie Akkumulations-
regime auf unterschiedlichen Ebenen und ihre Regulations- und
Steuerungsweisen innerhalb des Weltmarktes miteinander inter-
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agieren. Anstatt Spielarten in Isolation voneinander zu betrachten,
berticksichtigt der Ansatz die strukturellen Verkniipfungen, Ko-
Evolutionen, Komplementarititen, Rivalititen und Antagonis-
men dieser Spielarten in einem sich stets verindernden Weltmarke.
Durch diesen Untersuchungshorizont soll jedoch nicht unterstelle
werden, dass es auf globaler Ebene eine singulire Logik gebe, die
mit einer singuliren Direktionalitit operiert. Ganz im Gegenteil
sind die Weltmarktdynamiken durch eine aufstrebende, tendenzi-
elle, synthetische und widerspriichliche Logik auf der Grundlage
einer zunechmenden globalen ,,6kologischen Dominanz® der Kapi-
talakkumulation geprigt. Je dichter die Weltwirtschaft integriert
ist, desto stirker kommen diese Widerspriiche des Kapitals auch
auf globaler Ebene zum Ausdruck. Der nichste Schritt der Ana-
lyse eines variegierten Kapitalismus innerhalb des Weltmarktes, so
wie sie hier vorgestellt worden ist, stellt nun eine Untersuchung der
positiven und negativen Effekte der 6kologischen Dominanz eini-
ger Spiclarten (oder Akkumulationsregime) des Kapitalismus auf
andere dar. Diese Funktionsweise hingt nicht nur von der relati-
ven Stirke unterschiedlicher Kapitalkreisliufe und dessen Artiku-
lation in den sogenannten Spielarten des Kapitalismus ab, sondern
wird durch die Form, das Ausmaf8 und die Intensitit des Wider-
stands von der lokalen bis zur globalen Ebene hin geprigt. Im Ver-
gleich zu den Arbeiten tiber Spielarten und die DdK erfordert dies
nicht nur eine Beriicksichtigung von Krisendynamiken, sondern
auch komplexere riumlich-temporale analytische Sichtweisen.

Aus dem Englischen von Mathis Heinrich
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Die Globalisierung der Vergleichenden
Kapitalismusforschung: ein kritischer Blick auf
Stand, Probleme und Herausforderungen

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit jiingeren Ansitzen zur Erwei-
terung der Agenda der Vergleichenden Kapitalismusforschung
(VKF). Diese ,,beginnende Globalisierung® des Feldes wird hier
aus Perspektive einer kritischen politischen Okonomie unter die
Lupe genommen. Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass die
VKE ihren traditionell auf die reichen OECD-Staaten konzent-
rierten Horizont zuletzt auch auf andere Weltregionen, insbeson-
dere Mittel- und Osteuropa und Lateinamerika, auszuweiten be-
gonnen hat. Theoretisch lassen sich die entsprechenden Ansitze,
wie auch im weiteren VKF-Feld, in drei Gruppen unterteilen:
cine Gruppe, die sich affirmativ auf die emblematische VoC-Per-
spektive bezieht und sie entsprechend zu erweitern versucht; eine
weitere, die sich teilweise kritisch von VoC abgrenzt, aber dem
breiteren neoinstitutionalistischen Paradigma treu bleibt und da-
her am treffendsten als ,,Post-VoC* bezeichnet werden kann; und
schliefflich eine kleinere Gruppe von Ansitzen, die sich auf das
kritisch-materialistische Paradigma stiitzen und somit explizit kri-
tische Theorien wie Dependenz- und Weltsystemperspektiven in
die VKF einzufiihren beginnen.

Einem Uberblick zur traditionellen (Selbst-)Beschrinkung der
VKE folgen drei Abschnitte, in denen die neueren Erweiterungs-
ansitze anhand von Beispielen kritisch aufgearbeitet werden. Das
Kernargument lautet, dass VoC-Erweiterungen die mit dieser
Perspektive verbundenen Probleme reproduzieren und zum Teil
sogar verschirfen, wihrend die neoinstitutionalistischen Post-
VoC-Beitrige in ihrer Abgrenzung nicht weit genug gehen. Am
aussichtsreichsten fur die Einlosung der Potenziale einer globalen
VKE erscheinen daher kritische Ansitze aus der dritten Gruppe.
Allerdings stehen diese noch relativ am Anfang; es bleibt daher
viel Verstindigungs- und Forschungsarbeit zu leisten.
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1. Von der (Selbst-)Beschrankung zu neuen
Erweiterungsansatzen

Betrachten wir die historische Entwicklung des Forschungsfeldes
der VKF, so fillt unmittelbar ins Auge, dass seine Aufmerksam-
keit stets auf einige wenige Weltregionen konzentriert blieb. Dies
betrifft ansonsten durchaus vielfaltige Ansitze im Kontext zahl-
reicher theoretischer Wandlungen und Horizonterweiterungen
(vgl. Bruff w.a. in diesem Band). Insgesamt stellten die reichen
OECD-Staaten, insbesondere eine Handvoll westeuropaischer
Linder, die USA und Japan, lange Zeit nahezu die einzigen empi-
rischen Referenzpunkte dar (Albert 1992; Amable 2003; Coates
2000; Hall/Soskice 2001; einen guten Eindruck vermittelt auch
die Zusammenstellung zentraler Texte der VKF der 1980er/90er
Jahre in Coates 2002). So blieben allerdings grof8e Teile der Welt
und damit auch wichtige Dimensionen der Vielgestaltigkeit kapi-
talistischer politischer Okonomien auflerhalb des Fokus der VKF
und fanden kaum Niederschlag in deren Typologien und Theo-
rien. Insbesondere betraf dies jene Weltregionen, die historisch
der Dritten Welt zugerechnet werden, etwa Stid- und Siidostasien,
Lateinamerika und Afrika, aber auch die ehemaligen Sowjetstaa-
ten sowie jene Lander Ost- und Mitteleuropas, die sich nach dem
Ende der Blockkonfrontation ins kapitalistische Weltsystem ein-
gliederten.

Polit-okonomische Debatten mit Bezug auf diese Regionen
wurden daher zumeist im Rahmen der relativ abgesonderten
Felder der Entwicklungs- bzw. Transitionsforschung (EF/TF)
gefiihre — obwohl jene oft dhnliche Problemstellungen wie die
VKEF behandelten. Ab den frithen 1990ern waren dies insbeson-
dere die Diskussionen tiber die Notwendigkeit einer Konvergenz
unterschiedlicher institutioneller Modelle hin zu einem anglo-
amerikanischen, neoliberalen Typus, welcher vermeintlich besser
an die Erfordernisse des ,,neuen globalen Kapitalismus nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion angepasst sei. In Hinblick auf
die dominanten theoretischen Koordinaten stellte auch die Hin-
wendung zum Paradigma des ,neuen Institutionalismus® eine
wichtige Gemeinsamkeit dar (Saad-Filho 2005; Streeck 2010:
15fF). Trotzdem blieben Verbindungen zwischen VKF und EF/
TF zunichst cher rar. Die einzige nennenswerte Ausnahme bil-
deten in den 1980er und 1990er Jahren die Debatten iiber die
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Industrialisierungserfolge der ostasiatischen ,Tigerstaaten®, wie
z.B. Sidkorea (vgl. z.B. Wade 1990; Weiss 1998). Diese brachen
aber nicht mit der generellen Trennung der Gegenstandsbereiche,
wie sich deutlich in der fortgesetzten geographischen (Selbst-)Be-
schrinkung von Ansitzen wie VoC und auch jiingeren Beitrigen
zur kritischen VKF zeigt (vgl. z.B. die Beitrige in Coates 2005¢).

Umso bemerkenswerter ist, dass die VKF in den letzten Jahren
ihre Aufmerksamkeit zunchmend auch Weltregionen auf8erhalb
ihres urspriinglichen Schwerpunkts zuzuwenden beginnt und For-
scherInnen aus diesen Lindern sich mehr und mehr auf die VKF
bezichen. Zwar stehen diese Entwicklungen vielfach noch ganzam
Anfang: so liegen bspw. VKF-Untersuchungen zu Lindern wie
China und Indien nur vereinzele, zu afrikanischen Okonomien
praktisch gar nicht vor. Allerdings entwickelten sich in den letzten
finf bis zehn Jahren insbesondere zu zwei ,,neuen” Weltregionen
empirisch reichhaltige und theoretisch dynamische Diskussionen:
Mittel- und Osteuropa (MOE) sowie Lateinamerika. Die sich voll-
zichenden Erweiterungsprozesse lassen sich daher am treffendsten
als ,,beginnende Globalisierung® der VKF bezeichnen.

Diese Entwicklung ist prinzipiell begriiienswert, da sie die oft
wenig hilfreiche Trennung von Wissensfeldern aufzubrechen hilft.
So kann die Anwendung etablierter Analyseperspektiven auf neue
Gegenstandsbereiche und ihre Reflexion auf dieser Grundlage zur
theoretischen Entwicklung und einem besseren Verstindnis der
weltweiten Vielgestaltigkeit kapitalistischer Organisation beitra-
gen. Jenseits der rein akademischen Sichtweise riicken so zudem
dringende politische Problematiken, welche die VKF bislang cher
ignoriert hatte, in den Fokus. Dazu gehért insbesondere die Persis-
tenz globaler sozio-dkonomischer Ungleichheitsverhaltnisse, auf
welche verschiedenste Forschungszweige, einschliefllich der EF/
TF, seit langem mit mifligen Resultaten Antworten zu geben ver-
suchen (Ebenau 2012: 206f). Jedoch sind die bislang entwickelten
VKF-Ansitze mit Blick auf diese Chancen und Herausforderun-
gen selbst keineswegs problemfrei, wie die folgenden Abschnitte
zeigen.

Einer der Hauptmotoren der VKF-Erweiterung ist der Popula-
ritdtsschub, den diese Forschungsrichtung durch den VoC-Ansatz
erfahren hat. Daher haben etliche WissenschaftlerInnen versucht,
vermittels desselben ein grofieres Spektrum der Vielgestaltigkeit
kapitalistischer Organisation in den Blick zu nechmen. Allerdings
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findet die anhaltende Kritik an Hall und Soskices theoretischem
Entwurf auch in diesem Kontext Widerhall. So entstand eine
zweite Gruppe von Ansitzen, die aus einer gewissen Absetzbe-
wegung von VoC hervorgegangen ist. Diese ist zwar in sich he-
terogen, lasst sich aber einigermaflen prizise als Ausdruck — und
Triebkraft — einer flexiblen, neo-institutionalistischen ,,Post-VoC-
Konvergenz“ fassen (vgl. Bruff u.a. sowie Drahokoupil/Myant in
diesem Band). Schliefilich gibt es eine weitere, kleinere Gruppe
von Arbeiten, welche die ,,beginnende Globalisierung” der VKF
unter stirkerer Bezugnahme auf explizit kritisch-materialistische
Perspektiven, insbesondere Dependenzansitze und die Welt-
systemtheorie, fortzufithren versuchen. Der folgende Abschnitt
rekapituliert und kritisiert zunichst exemplarisch zwei Versuche
zur Erweiterung der VKF-Forschungagenda, die sich direkt und
affirmativ auf VoC beziechen.

2. VoC-Perspektiven auf Kapitalismus
jenseits der OECD

Innerhalb der VoC-Gruppe lassen sich analytisch zwei Modi der
Erweiterung unterscheiden: erstens, die Ubertragung der LME/
CME-Typologie auf Fille auflerhalb ihres urspriinglichen Anwen-
dungsbereichs; und zweitens die Erweiterung der konstitutiven Di-
chotomie um weitere Idealtypen. Ein Beispiel fiir die Ubertragung
der VoC-Typologie, stellt die Analyse Magnus Feldmanns (2006)
dar, der Estland und Slowenien als MOE-Varianten liberaler bzw.
koordinierter Marktokonomien klassifiziert. Den etablierten Ty-
pen folgend, identifiziert er fir diese Lander ,,marktformige” und
sstrategische” Koordination als dominante Modi der Vermitt-
lung des Handelns von Firmen und damit als mafigebliche polit-
okonomische Organisationsprinzipien. Er schlussfolgert, dass
die Unterscheidung zwischen LMEs und CMEs ein geeignetes
typologisches Instrument zur Charakterisierung auch der MOE-
Okonomien darstelle, wobei weitere Linder wohl entlang des
Kontinuums zwischen Idealtypen anzusiedeln seien (ebd.: 850f).!
Allerdings haben daran anschlieende quantitative Studien zum

1 Expliziter wurde die Idee von ,,Mischformen® im Rahmen von VoCs
LME/CME-Dichotomie im Konzept ,gemischter Marktokono-
mien” (mixed market economies, MMEs) ausfomuliert, das seine Ur-
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weiteren postsozialistischen Kontext iiberaus widerspriichliche
Ergebnisse beziiglich der Einordnung vieler Lander-Fille hervor-
gebracht (Knell/Srholec 2007; Lane 2007a). Dies deutet darauf
hin, dass die cindimensionale und zweipolige Achse des VoC-
Ansatzes nicht einfach unproblematisch tibertragen werden kann.

Die zweite Strategie geht, u.a. im Licht solcher typologischer
Unklarheiten, konzeptionell weiter, indem sie stirker induktiv —
aber nach wie vor durch Anwendung von VoCs firmenzentrier-
tem Analyserahmen - eigenstindige Idealtypen zu entwickeln
versucht. Der bekannteste solche Versuch stammt vom US-ameri-
kanischen Wirtschaftshistoriker Ben Ross Schneider und einigen
Kollegen und bezicht sich auf die sogenannten ,hierarchischen
Marktékonomien® (HMEs) Latcinamerikas (vgl. z.B. Schneider
2009; Schneider/Karcher 2010; Schneider u.a. 2011). Fiir die po-
litischen Okonomien der Region identifizieren diese Autoren eine
charakteristische Form von ,Koordination durch Hierarchie®,
welche durch transnationale Konzerne (TNK) und einheimische
wirtschaftliche Konglomerate ausgetibt werde. Allerdings handele
es sich, so die Kritik, um einen sozio-6konomisch nur bedingt ef-
fizienten Modus, da er oftmals keine tragfihigen Lsungen von
Problemen kollektiven Handelns ermdégliche. Dies schlage sich
etwa in der strukturell hohen sozialen Ungleichheit in den meisten
lateinamerikanischen Lindern und insbesondere in ihrer schwa-
chen Innovationsleistung sowie Defiziten im Bereich der Bildung/
Ausbildung nieder. Daher bestiinden, anders als in LMEs und
CMEs, ,negative Komplementarititen®, die nicht die 6konomi-
sche Effizienz, sondern lediglich die Resilienz der dysfunktiona-
len Institutionen erhdhten und etwaige Reformanstrengungen
erschwerten (Schneider/Karcher 2010: 633, 645).

Zwischen diesen Erweiterungen des VoC-Ansatzes bestchen
wichtige Unterschiede. Indem sie sich von der konstitutiven Di-
chotomie des Ansatzes l6sen und einen eigenstindigen lateiname-
rikanischen (Ideal)-Typus identifizieren, nehmen Schneider und
Kollegen die weltweite Vielgestaltigkeit kapitalistischer Organi-
sationsformen konzeptionell deutlich ernster. Dennoch behalten
sie aber, nicht anders als Feldmann, die Zentrierung auf institu-
tionell vermitteltes, rationales Firmenhandeln im nationalstaatli-

heber insbesondere auf die europiischen Mittelmeerlinder (Spanien,
Italien, Frankreich etc.) bezichen (Molina/Rhodes 2007).
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chen Kontext bei. Dadurch bleiben nicht nur etliche analytische
Defizite des Ansatzes unbearbeitet; sie werden zudem durch die
chrtragung auf ,neue” Regionen in verinderter und zum Teil
gravierenderer Form reproduziert.

Dies betrifft z.B. das defizitire Verstindnis der Entstchung und
des Wandels von Institutionen, ciner der Hauptkritikpunkte der
(historisch-)institutionalistischen Auseinandersetzung mit VoC
(vgl. Becker 2009: 4ff; Lane/ Wood in diesem Band). Im Rahmen
der hier verhandelten ,,Globalisierung” der VKF wird die Bedeu-
tung dieser Schwiche z.B. offensichtlich, da die Institutionen der
MOE-Transitionsokonomien mit dem Kollaps des Realsozialis-
mus, den damit verbundenen politischen Umbriichen und nicht
zuletzt der Integration ins kapitalistische Weltsystem profunde
Verinderungsprozesse durchlaufen haben - und noch immer
durchlaufen. Deren komplexe Verliufe und Ergebnisse kann VoC
mit seinem charakteristischen Fokus auf Stabilitit und Repro-
duktion existierender Konfigurationen nur unzureichend erfassen
(Bohle/Greskovits 2007: 92f).

Weitere Probleme ergeben sich aus der Beibehaltung der strike
auf das Handeln von (grofen) Firmen in der formal-kapitalisti-
schen Okonomie gerichteten Perspektive. Diese Fixierung ist fiir
Linder der Peripherie wohl noch problematischer als fiir jene der
Zentren, da periphere Produktions- und Distributionssysteme in
qualitativ besonderer Weise in nicht-kapitalistische Strukturen
eingebunden sind. Ein Beispiel ist die Interaktion formal-kapita-
listischer Segmente mit informellen, nicht voll kommodifizierten
Arbeitsformen in Sektoren wie der Landwirtschaft oder produkti-
onsbezogenen Dienstleistungen. Diese ist fiir die (internationale)
Wettbewerbsfihigkeit fiihrender Unternehmen, auf die VoC ana-
lytisch abzielt, oft unverzichtbar (vgl. z.B. Phillips 2011). Politisch
driicke sich dieses Problem u.a. in der Verkennung der Bedeutung
neopatrimonialer Bezichungen zwischen Staatseliten und Unter-
nehmen fiir die 6konomische Koordination in etlichen Lindern
der GUS und MOEs aus. Diese ist eine wichtige Ursache fur die
oben angesprochenen Probleme bei der Bildung einer konsisten-
ten Typologie (Bluhm 2010: 200ff). Somit impliziert VoCs na-
hezu exklusiver Fokus auf den Bereich grofer Unternchmen eine
mikrokonomische Verzerrung in der Kategorisierung sowie der
Analyse von Ursachen und Wirkungen bestimmter Missstinde,
inklusive der ihnen zugrunde liegenden Interessen.
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Ein drittes Problem, das schon angesprochen wurde, aufgrund
seiner Bedeutung aber gesondert analysiert werden sollte, wur-
zelt im theoretischen Nationalismus der VoC-Perspektive. Dieser
schligt sich am deutlichsten in der hermetischen ,Spielarten®
Heuristik nieder, die die hier exemplarisch diskutierten Ansitze
unverandert beibehalten. Im Fall der HME-Analyse bedeutet
das z.B., dass TNK zwar als konstitutive Akteure dieses Kapita-
lismustyps identifiziert werden, ihr fiir das soziale Wohlergehen
der 6rtlichen Bevélkerungen oft wenig forderliches Handeln aber
als Resultat von (Fehl-)Anreizen, die durch nationalstaatliche In-
stitutionen gesetzt werden, erklirt wird. Diese Annahme ist aller-
dings unplausibel, da die grenziiberschreitende Artikulation ihrer
Aktivititen ja gerade zum Wesen multinationaler Unternchmen
gehore. Thre Entscheidungen hingen damit immer (auch) von
transnationalen Strategien ab, was den strategischen Zugriff auf
die divergierende institutionelle ,,Ausstattung® — z.B. das Fehlen
wirksamer Arbeitsregulation — von Lindern bzw. Regionen ein-
schlieft (Dicken 2011: 221ff). Aufgrund des relativ grofieren Ge-
wichts, das TNK (und Abhingigkeitsstrukturen im Allgemeinen,
s.u.) in vielen (semi-)peripheren Lindern zukommt, wird auch der
theoretische Nationalismus im Kontext der ,,Globalisierung® der
VKEF cher noch problematischer.

Der Prozess eciner partiellen ,Emanzipation” der VKF von
VoC, der unter anderem durch die gerade vorgetragenen Kritiken
motiviert ist, schligt sich auch in vielen Ansitzen zur geographi-
schen Erweiterung der Forschungsagenda nieder. Der folgende
Abschnitt wendet sich daher neoinstitutionalistischen Post-VoC-
Arbeiten zu, die — mit gemischtem Erfolg, wie gezeigt wird — die
Schwichen von VoC als Grundlage einer sich ,globalisierenden”
VKEF zu iiberwinden versuchen.

3. Die Post-VoC-Konvergenz in der Erweiterung
der VKF

Im Rahmen dieser zweiten Gruppe riicken gegeniiber der Ra-
tional-Choice-Metatheorie von VoC historische, soziologische,
diskursive und staatszentrierte Varianten in den Vordergrund.
Auf VoC wird sich hierbei meist kritisch, aber nicht komplett ab-
lehnend bezogen. Ein gutes Beispiel fiir diese neueren Post-VoC-
Perspektiven zur Vielgestaltigkeit kapitalistischer Organisation in
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Okonomien jenseits der OECD findet sich in den jiingeren Arbei-
ten Uwe Beckers, der seine Uberlegungen zu ,offenen Spielarten
des Kapitalismus“ (Becker 2009) auf die Analyse institutionellen
Wandels in den grofflen BRIC-Schwellenlindern zu iibertragen
versucht. Becker (2012; vgl. auch Becker 2009: 61ff) nimmt den
»Spielarten“-Ansatz insofern vor seinen KritikerInnen in Schutz,
als dass deren Kritik teilweise erheblich tiber seine urspriinglichen
Anspriiche hinauszielten. Er kritisiert VoC aber fiir dessen Vermi-
schung von Idealtypen und konkreten empirischen Fillen sowie
die daraus folgende Unfihigkeit, reale institutionelle Wandlungs-
prozesse zu analysieren. Demgegentiber schligt er eine komplexere
Typologie aus fiinf Idealtypen — liberaler, staatszentrierter, korpo-
ratistischer, meso-kommunitaristischer und patrimonialer Kapita-
lismus — vor. Real existierende Kapitalismen seien nun durch ihre
je spezifischen ,,Mischungsverhilenisse” charakterisiert. Mit Blick
auf die BRIC-Okonomien konstatiert er bspw., dass alle in der jiin-
geren Vergangenheit Liberalisierungsprozesse durchlaufen hitten,
wobei patrimoniale und staatliche Einfliisse aber nach wie vor von
grofler Bedeutung seien.?

Eine theoretisch verwandte, jedoch cigenstindige Aneignung
der VKF findet durch eine Gruppe lateinamerikanischer Wissen-
schaftlerInnen um Renato R. Boschi statt. Thnen geht es nicht so
sehr um eine akademisch-typologische als um eine politisch orien-
tierte Analyse (vgl. insb. Boschi/Gaitdn 2008; 2009; Beitrige in
Boschi 2011b). So nutzen sie die Instrumente der VKF vorrangig
zur Untersuchung der institutionellen Erfolgsbedingungen der
neo-desarrollistischen politischen Projekte, die seit einiger Zeit
von Mitte-Links-Regierungen in weiten Teilen der Region verfolgt
werden. Dazu greifen sie auf verschiedene Ansitze — von VoC bis
hin zum durch die asiatischen ,,Tiger” inspirierten staatszentrier-
ten Institutionalismus — zuriick. Aus einer klar an der gegenwirti-
gen brasilianischen politischen Konjunktur und den historischen
Erfahrungen von Lindern wie Stidkorea orientierten Perspektive

2 'Theoretisch ihnliche Ansitze zur Klassifizierung der MOE- und
postsowjetischen Transitionsokonomien findet sich in den jiingeren
Arbeiten von Jan Drahokoupil und Martin Myant, wobei diese aber,
anders als Becker, eine induktive Kategorisierung von Linder-Fillen
vorlegen (vgl. den Beitrag dieser Autoren zum vorliegenden Band;
weiters insb. Drahokoupil/Myant 2010).
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betonen sie insbesondere die Rolle des Staates in der Konstruktion
erfolgreicher desarrollistischer Allianzen. Anders als die firmeno-
rientierten VKF-Perspektiven nehmen sie so etwa die Bedeutung
(para-)staatlicher Institutionen (z.B. 6ffentlicher Entwicklungs-
banken), makrodkonomischer Steuerung und die Rolle staatlicher
Regulation oder Unterstiitzung fir bestimmte Wirtschaftssekto-
ren in der Konstruktion ,komparativer institutioneller Vorteile*
in den Blick.

Aus Perspektive einer kritischen VKF stellen diese neueren
Entwicklungen zweifellos Fortschritte gegentiber der VoC-Pers-
pektive und ihren Defiziten dar. Gemeinsam ist ihnen zunichst
die groflere konzeptionelle und methodologische Breite und Fle-
xibilitit. Damit wird zwar die fiir VoC charakteristische Parsimo-
nie zum Teil aufgegeben. Im Gegenzug erméglicht dies aber die
von KritikerInnen geforderte prizisere kategoriale Erfassung der
Organisationsformen des Kapitalismus auflerhalb der OECD -
z.B. mit Blick auf die anhaltende Bedeutung nicht-markefdrmiger
Modi 6konomischer Vermittlung oder die Rolle staatlicher Steue-
rung — und von Prozessen institutionellen Wandels. Damit wird
das Problem iibermifiiger Vereinfachung und Statik, auf das v.a.
neoinstitutionalistische KritikerInnen hingewiesen hatten, in vie-
len Aspekten ausgeriumt.

Die anderen oben diskutierten Defizite — die mikrookonomi-
sche Verzerrung und die Uberbetonung der nationalstaatlichen
Ebene — werden durch die hier besprochenen Post-VoC-Perspek-
tiven jedoch nicht behoben. So behalten sie die Idee bei, dass (ma-
kro-)okonomischer Erfolg und soziales Wohlergehen fiir die Be-
volkerung eines Landes im Prinzip von der Wettbewerbsfihigkeit
ortsansissiger Firmen abhinge (vgl. z.B. Becker 2009: 224F; Boschi
2011a: 13ff). Dabei wird nach wie vor unzureichend in den Blick
genommen, dass unternchmerische Wettbewerbsfahigkeit, wenn
auch im Rahmen kapitalistischer Produktion unverzichtbar, kein
sverteilungsneutraler” Wert ist, sondern, je nachdem wie sie er-
reicht wird, durchaus auch auf Kosten des sozialen Wohlergehens
substanzieller Bevolkerungsteile gehen kann (vgl. Bieling und
Gallas in diesem Band). Konkret bedeutet dies, dass Institutionen
im Kapitalismus kaum, wie etwa im Rahmen des brasilianischen
VKE-Forschungsprogramms impliziert, mit Blick auf ein fiktives
Gemeinwohl ,,entwickelt” werden konnen, sondern stets zu unter-
schiedlichen Graden die Partikularinteressen kapitalistischer Ak-
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teurlnnen reprisentieren. Daraus resultieren strukturelle Gren-
zen fur staatliches Handeln, das stets durch den Imperativ der
Sicherung der bestehenden Produktionsverhiltnisse konditioniert
bleibt. Im Fall der lateinamerikanischen neo-desarrollistischen
Projekte wird dies bspw. deutlich, indem persistent auf makrocko-
nomische und fiskalische Disziplin hingewiesen, die Minderung
der sozialen Ungleichheit an kontinuierliches Wachstum gebun-
den, oder das Problem hoher dkologischer Kosten externalisiert
wird (vgl. z.B. Ebenau/Suau Arinci 2012; Morais/Saad-Filho
2011: 38f).

Dariiber hinaus reproduzieren die hier diskutierten Post-VoC-
Perspektiven die Defizite der zuvor besprochenen VoC-Erwei-
terungen, indem sie die Vielgestaltigkeit kapitalistischer Orga-
nisation und die mit dieser assoziierten Unterschiede beziiglich
sozialer und 6konomischer Leistungsfihigkeit — analytisch wie
normativ — nach wie vor vorrangig im nationalstaatlichen Rah-
men begreifen (Becker 2009: 44fF; 2012; Diniz 2011: 38f). Der
Anspruch, stirker als letztere die transnationale Einbettung na-
tionaler ,,Spielarten” und deren regionale Differenzierung in den
Blick zu nehmen, wird nur unzureichend eingelést. Um wiederum
das brasilianische VKF-Programm als Beispiel zu nehmen: seine
Insistenz auf der Bedeutung der nationalen Ebene und dem Fort-
bestehen staatlicher Handlungsspielrdume ist zwar prinzipiell
zweifellos gerechtfertigt; konkret fithre sie aber zumindest zu einer
groben Unterschitzung der strukeurellen Unterschiede zwischen
Zentrum und (Semi-)Peripherie in Bezug auf den Einfluss ,.exter-
ner” Faktoren. Im Anschluss an die obige Kritik ist bspw. hervor-
zuheben, dass die strukturelle Abhingigkeit von (transnationa-
lem) Kapital in der Peripherie aufgrund dessen relativer Knappheit
sowie der eingeschrinkten staatlichen Handlungsfihigkeit nicht
nur hoher ist als in den Zentren, welche die VKF traditionell in
den Blick genommen hat, sondern auch im Vergleich mit Brasi-
lien, das als grofies und aufstrebendes Schwellenland zweifellos
eine besondere Position einnimmt (Dicken 2011: 225fF; Ebenau/
Suau Arinci 2012). Die oben ausgefiihrte Kritik an VoCs theore-
tischem Nationalismus behilt, wenn auch in abgeschwichter bzw.
modifizierter Weise, damit auch fiir die hier besprochenen Post-
VoC-Perspektiven Giiltigkeit.

Vor diesem Hintergrund nimmt der folgende Schlussabschnitt
beispielhaft Bezug auf die Versuche einiger WissenschaftlerInnen
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(den Autor eingeschlossen), explizit kritische polit-6konomische
Perspektiven in die sich ,,globalisierende” VKF einzufiihren. Diese
erscheinen als am besten geeignet, um die Defizite von VoC- und
Post-VoC-Ansitzen zu iiberwinden.

4. Perspektiven einer kritischen globalen VKF

Zwar existiert keine scharfe Trennlinie zwischen den eben disku-
tierten Post-VoC-Perspektiven und den Ansatzen einer kritischen
globalen VKF, die nun im Mittelpunkt stchen. Die Besonderheit
letzterer liegt aber in ihrer expliziten Hinwendung zum breiteren
kritisch-materialistischen Paradigma, insbesondere in der Gestalt
von Dependenz- und Weltsystemtheorien (vgl. Coates in diesem
Band).

Eines der meistrezipierten Beispiele, welches hier als Diskussi-
onsgrundlage dient, ist Andreas Nolkes und Arjan Vliegentharts
(2009; Vliegenthart 2010) Versuch, die politischen Okonomien
der Linder der Visegrad-Gruppe — Polen, Ungarn, Tschechische
und Slowakische Republik — vermittels des Idealtypus’ ,abhin-
giger Marktokonomien® (dependent market economies, DMEs) zu
analysieren. Die Autoren zielen dabei auf die gegenseitige Ergin-
zung und Integration von neoinstitutionalistischen und kritisch-
materialistischen Theorien: einerseits ist ihr Ansatz sowohl in
Hinblick auf die Terminologie als auch auf die Heuristik der in-
stitutionellen Analyse explizit durch VoC inspiriert; andererseits
bricht er aber fundamental mit dessen theoretischem Nationa-
lismus, indem er nimlich ,Abhingigkeit als charakteristisches
okonomisches Koordinationsprinzip der verhandelten ,Spielar-
ten” identifiziert. Darunter verstechen Nélke und Vliegenthart die
hierarchischen Strukturen innerhalb von TNK, denen wegen des
Status der untersuchten Linder als von westeuropiischen Firmen
dominierte und in peripherer Position in die wirtschaftlichen
Kreisliufe der EU eingebundene Montage- und Exportplattfor-
men ein entscheidender Einfluss zukomme. Eines der resultieren-
den Probleme sei, dass die westlichen Kapitaleigentiimer in deut-
lich geringerem Mafe als die (kaum vorhandenen) einheimischen
Bourgeoisien am nachhaltigen Erfolg dieser Okonomien und dem
Wohlstand ihrer Bevélkerungen interessiert seien (Nolke/Vlie-
genthart 2009: 676f, 694f). Somit hitten dic Visegrdd-Linder
zwar ein im postsozialistischen Vergleich relativ dynamisches, auf
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der (lohn-)kostengiinstigen Produktion haltbarer Konsumgiiter
fir westliche Mirkte basierendes Gleichgewicht erreicht; dieses
bleibe aber grundsatzlich fragil sowie in seinen sozialen Effekten
unausgewogen und sei daher im Sinne klassischer Dependenzan-
sitze als Situation ,abhingiger Entwicklung® zu charakterisieren
(Vliegenthart 2010: 252).° Insgesamt hebt die DME-Analyse da-
mit deutlich stirker als der Standard-VoC-Ansatz (auch in Form
seiner oben diskutierten HME-Erweiterung) und die neoinstitu-
tionalistischen Post-VoC-Perspektiven die Problematik externer
Abhingigkeit und die Nicht-Kongruenz zwischen Unternehmens-
erfolg und generellem sozio-ckonomischem Wohlergehen hervor.
Allerdings ist die mit dem Konzept der DMEs verbundene Per-
spektive selbst nicht problemfrei. Insbesondere wird der Begriff
der Abhingigkeit gegeniiber den klassischen, strukturalistisch
orientierten Perspektiven, denen er entlehnt wird, sozialtheore-
tisch enggefiithrt, um in der spezifischen idealtypischen Analyse
Kompatibilitit mit VoCs mikrockonomisch und nationalstaat-
lich fokussierter Heuristik zu erreichen. Nun sind hierarchische
Entscheidungsstrukturen innerhalb von TNK zweifellos ein
wichtiger, aber keinesfalls der einzige Mechanismus, durch den die
Abhingigkeit peripherer politischer Okonomien (re-)produziert
wird. Weitgehend unberticksichtigt bleiben dabei z.B. dicjenigen
Vermittlungskanile, die mit der fortschreitenden Herausbildung
einer neoliberalisierten transnationalen Staatlichkeit verbunden
sind, welche sich etwa in Institutionen der Europiischen Wih-
rungsunion oder des supranationalen Handels- und Investitions-
regimes kristallisiert (vgl. z.B. Gill 2001; Wade 2003). Konkret
schreiben sich die genannten transnationalen Strukturen oft di-
rekt in die durch die VKF analysierten, das Handeln von Unter-
nehmen konditionierenden Institutionen ein. So tragen sie z.B.
unmittelbar zur tendenziell abnehmenden Fihigkeit der Regie-
rungen peripherer Staaten bei, das Handeln von TNK in ihrem
Sinne zu beeinflussen, indem sie die Anwendung wichtiger fis-
kal-, wihrungs- und industriepolitischer Instrumente legal oder

3 Dorothee Bohles und Béla Greskovits” Arbeiten tiber post-sozialis-
tische Okonomien stellen ein weiteres Beispiel fiir die Kombination
neoinstitutionalistischer und kritisch-materialistischer Perspektiven
dar, auch wenn diese AutorInnen dies konzeptionell nicht so stark
explizieren (vgl. z.B. Bohle/Greskovits 2007).
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faktisch unmoglich machen (Bieling 2007: 148ff; Dicken 2011:
1816).

Trotz dieser Defizite der DME-Analyse erscheint grundsitz-
lich die komplementire Erginzung von neoinstitutionalistischen
Ansitzen einerseits sowie Weltsystem- und Dependenzperspek-
tiven andererseits vielversprechend fiir das Projeke einer globalen
kritischen VKF. Mit Blick auf die Analyse der Vielgestaltigkeit ka-
pitalistischer Organisation jenseits der OECD sind erstere durch
ihre konzeptionelle Grundlagen und deren methodologische Kon-
kretisierung besonders geeignet, die jeweiligen Besonderheiten
territorial gebundener institutioneller Konfigurationen mit ihren
spezifischen sozialen Grundlagen, historischen Pfadabhingigkei-
ten, usw. in den Blick zu nehmen. Letztere wiederum bieten das
Werkzeug, um die tibergreifenden Gemeinsamkeiten kapitalisti-
scher Okonomien jenseits der OECD, nimlich ihre (semi-)peri-
phere Position in der Weltwirtschaft, und die Art und Weise wie
diese sich in ,interne“ soziale Verhiltnisse und deren institutio-
nelle Verdichtungen einschreibt, zu untersuchen (vgl. auch Bluhm
2010: 2046F).

Das Konzept ,abhingiger Marktokonomien® stellt daher fiir
empirische Untersuchungen kapitalistischer Organisation in peri-
pheren Kontexten einen guten ersten Ansatzpunkt dar. Allerdings
bedarf es, um eine groflere empirische Anwendbarkeit, konzep-
tionelle Schirfe und kritische Wirksamkeit zu erreichen, einer
Konkretisierung und teilweisen Neubestimmung der Grundlagen
des Begriffs sowie der mit ihm verbundenen Analyseperspektive.
Diese bedeutet zunichst, dass das Strukturmerkmal Abhingigkeit
als Phinomen, das die gesamte Breite der sozialen Produktionsbe-
zichungen peripherer politischer Okonomien durchzieht, ernst-
zunchmen ist. Diese Forderung darf nicht mit jener nach dem
blofen Hinzufiigen weiterer Dimensionen bzw. Variablen ver-
wechselt werden. Auch steht sie einem pragmatischen Fokus auf
politische und 6konomische Institutionen und ihren Einfluss auf
Unternchmenshandeln keineswegs entgegen. Allerdings hat die
obige Diskussion der Schwachstellen der DME-Analyse beispiel-
haft gezeigt, dass Abhingigkeit ,integral zu begreifen ist, also als
Verflechtung politischer, skonomischer und kultureller Faktoren.
Dabei ist jeweils konkret nachzuvollziehen, wie sich diese in die
Institutionen, die im Zentrum der kritischen globalen VKF ste-
hen, einschreiben. Sozialtheoretisch wie empirisch sollte sich diese
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entstechende Forschungsperspektive also stirker als bislang an
»klassischen Dependenzansitzen orientieren (vgl. z.B. Cardoso/
Faletto 1969; fiir ein Beispiel Bruszt/Greskovits 2009).

Eine damit verbundene Herausforderung ist die Entwicklung
cines Analyserahmens, der den Mchrebenencharakter der Institu-
tionen des Gegenwartskapitalismus begreifbar macht. Wiederum
spricht dies — je nach dem konkreten Ziel der jeweiligen Unter-
suchung — nicht unbedingt gegen cinen pragmatischen Fokus auf
die nationalstaatliche Ebene. Eine solche analytische Abstraktion
ist aber nur zulissig, soweit sie nicht die fur die Entwicklung der
Institutionen peripherer Kapitalismusformationen oft besonders
bedeutenden Einfliisse, die sich aus deren transnationaler hierar-
chischer Einbettung und subnationaler Fragmentierung ergeben,
ignoriert (vgl. Ferndndez/Alfaro 2012: 77ff). Um diese in den
Blick zu nehmen, bietet sich ein verstirkter Riickgriff auf polit-
okonomische Netzwerkansitze an, die die nationalstaatlich orien-
tierte Analyse adiquat kontextualisieren und auch zwischen insti-
tutionalistischen und strukcuralistischen Perspektiven vermitteln
konnen (Ebenau 2012: 218ff; Fischer/Parnreiter 2007; vgl. fiir ein
Anwendungsbeispiel Dobelmann 2012).

Die Herausforderung liegt fiir die globale kritische VKF nun
in der empirischen Konkretisierung solcher Uberlegungen. An-
gesichts der Dominanz von VoC und anderen neoinstitutionalis-
tischen Ansitzen und der anhaltenden (Selbst-)Marginalisierung
von kritischen Perspektiven in der vergleichenden Forschung im
Allgemeinen steht dieses Unterfangen noch ziemlich am Anfang.
Letztlich bleibt zu hoffen dass kritische Ansitze auch in der ,,Glo-
balisierung” der VKF verstirkt Wirkung entfalten und damit zum
besseren Verstindnis sowie mittelbar zur Abschaffung globaler
Ausbeutungs- und Ungleichheitsverhiltnisse beitragen werden.
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Institutionalismus jenseits der ,Spielarten des
Kapitalismus”: Transitionsokonomien in der
Vergleichenden Kapitalismusforschung

Dieses Kapitel bietet einen Uberblick zum Forschungsstand in
der VKF, indem es die Diskussionen tiber ,,Spielarten des Kapita-
lismus®, sowohl fiir die entwickelten Okonomien als auch aufler-
halb des traditionellen kapitalistischen Kerns, rekapituliert. Um
typologische Theorien 6konomischer Leistung zu begriinden, pra-
sentiert es einen Ansatz zu kapitalistischer Vielfalt in Transitions-
okonomien. Das Kapitel ist in seinem Fokus auf die ,,Spiclarten®
Debatte selektiv; letztere beeinflusste die VKF der letzten zwei
Jahrzehnte allerdings massiv. Wir argumentieren, dass die VKF
und insbesondere der ,,Spielarten®-Ansatz ihrem eigenen Erfolg
zum Opfer gefallen sind. Die Debatte, die letzterer ausgelost hat,
hat viele Schwachstellen offensichtlich werden lassen. Aber der
Mehrwert des Paradigmas, seine urspriinglichen Ziele, sind in ei-
ner Diskussion, die den Ansatz der Nichterfullung nie erhobener
Anspriiche bezichtigt, verloren gegangen.

Allgemeiner argumentieren wir, dass die Grundannahmen der
VKEF fiir das Verstindnis der Diversitit dkonomischer und politi-
scher Ergebnisse niitzlich und angemessen bleiben. Viele der An-
nahmen des VoC-Ansatzes erwiesen sich zwar als problematisch,
wobei er aber beispiclhaft im Verfolgen einer klar umgrenzten Er-
klirungsagenda ist. Dieses Ziel ging ungliicklicherweise in vielen
Versuchen der Entwicklung umfassenderer Ansitze zum Verstiand-
nis von politischen Okonomien der Gegenwart — sowohl aus VKF
— als auch aus kritischen Perspektiven — verloren. Wir befiirworten
daher eine wohlwollendere Lesart von VoC, die versucht, seine
Schwachstellen zu vermeiden, aber auf scine tragfiahigen oder fur
eine bessere Perspektive inspirierenden Elemente zuriickgreift. Ins-
besondere betrachten wir die Entwicklung typologischer Theorien,
also die Verwendung von Typologien als Erklirungsinstrumente
(vgl. George/Bennet 2005), als wichtigsten Beitrag der VKE
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Der folgende Abschnitt rekapituliert die VoC-Debatte, wobei
besonders ihre Artikulation im Kontext der Transitionsokono-
mien betrachtet wird. Er skizziert die von uns so bezeichnete ,,Post-
VoC-Konvergenz® der verschiedenen VKF-Ansitze innerhalb
dieser Debatte. Ironischerweise scheint diese Konvergenz, trotz
Unterschieden der konzeptionellen Grammatik, einen grofien Teil
der ,radikalen” Kritik an der VKF aufgenommen zu haben. Der
zweite Abschnitt entwickelt eine VKF-Perspektive auf kapitalisti-
sche Vielfalt in Transitionsdkonomien. Diese vermeidet, das Kind
mit dem Badewasser auszuschiitten, indem sie die Schwichen des
VoC-Ansatzes vermeidet, aber durchgehend dessen Zielstellung
der Entwicklung einer typologischen Theorie konomischer Leis-
tung verfolgt. Der dritte Abschnitt diskutiert dann knapp die
Ausprigungen kapitalistischer Vielfalt in Transitionsékonomien,
um die Logik der Typologie zu verdeutlichen.!

1. Die Post-VoC-Konvergenz

Die VKF umfasst eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Ansitze.
Gemeinsam sind ihnen drei grundlegende Annahmen tber die
Rolle von Institutionen in der Ko-Konstitution kapitalistischer
Vielfalt (vgl. Radice 2000; Deeg/Jackson 2007): erstens sei dko-
nomisches Handeln soziales Handeln, das institutionell geregelt
werden miisse; zweitens bestehe ein Zusammenhang zwischen In-
stitutionen sowie Governance-Mechanismen und 6konomischen
Resultaten; drittens handele es sich bei nationalen Okonomien
um interdependente Sets von Institutionen. Der Erfolg von Hall
und Soskices VoC-Perspektive hat oft zur Identifikation der brei-
teren VKF mit dem weitaus engeren Satz von Annahmen ersterer
gefithre (vgl. Bruff u.a. in diesem Band). Es ist aber sinnvoll, den
VoC-Ansatz ausfithrlicher zu betrachten, da er die Debatte inner-
halb der VKF nachhaltig geprigt hat. Sein umgrenzter Erklarungs-
anspruch sollte letztlich das Hauptkriterium fur eine Beurteilung
darstellen. Zwar ist es vielfach berechtigt zu argumentieren, dass
VoC seine eigenen Anspriiche nicht erfiillt habe; allerdings wurde
der Ansatz oft auch fiir die Nichtberiicksichtigung anderer (zwei-
fellos wichtiger) polit-Gkonomischer Fragen kritisiert.

1 Weitere Details und empirische Belege konnen Myant/Drahokoupil
(2011) entnommen warden.
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Hall und Soskices Ansatz zur Analyse von ,,Spielarten des Ka-
pitalismus® bringt zwei wichtige Themen zusammen: zum einen
den Gedanken relativ kohirenter und stabiler institutioneller
Strukturen in den am stirksten fortgeschrittenen Marktokono-
mien; und zum anderen den Versuch, diese Strukturen mit inter-
nationaler Wettbewerbsfihigkeit — verstanden als das Erlangen ei-
ner Position von (Nahezu-)Weltmarktfiihrerschaft in bestimmten
okonomischen Aktivititen — in Verbindung zu bringen. Unter-
schiedliche institutionelle Strukturen ermdglichen spezifische Ty-
pen von Innovation und Kompetenzen, und damit ckonomischer
Fihrung. Internationale Wettbewerbsfihigkeit, die abhingige
Variable, wird so auf ,komparative institutionelle Vorteile®
bezogen. Institutionen dienen also als unabhingige Variablen zur
Erklirung der Existenz verschiedener Typen von Koordination
und Innovation, verbunden mit unterschiedlichen Wettbewerbs-
vorteilen. Institutionelle Strukturen, u.a. Arbeitsbezichungen,
Kooperation zwischen Firmen, Corporate Governance und Fir-
menfinanzierung, bieten die besten Moglichkeiten fiir Unterneh-
men, wenn sie kohirente und komplementire Systeme bilden.”

Die Methode der Typologic hat groflen Einfluss erlangt und
wird in zahlreichen sozialwissenschaftlichen Bereichen fiir verglei-
chende Arbeiten herangezogen. Die VoC-Klassifizierung wurde
dabei oft unkritisch zur Bestimmung der polit-6konomischen
Charakteristika individueller westeuropiischer Linder verwen-
det. Auch auflerhalb Westeuropas wurde sie direkt anzuwenden
versucht, was sich allerdings als problematisch herausstellte. Zwar
ist es moglich, wenigstens einige der zur Charakterisierung von
LMEs und CMEs entwickelten Indikatoren zu folgen: so vari-
iert z.B. die Verbreitung kollektiver Tarifverhandlungen und die
Arbeitsmarktregulation zwischen Transitionsokonomien, was
eine Klassifizierung einiger als LMEs und anderer als (Beinahe-)
CMEs nahelegt (vgl. z.B. Buchen 2007; Feldmann 2006; Knell/
Srholec 2007; Mykhnenko 2007). Dabei geraten aber wichtige
Unterschiede zwischen den Transitionsdkonomien einerseits
und Deutschland oder den USA andererseits aus dem Blick. Zu-
dem ist die Annahme, dass die Prisenz ihnlicher Institutionen
zu den gleichen Effekten in Bezug auf die fiir LMEs und CMEs

2 Fiir einen Uberblick iiber VoCs LME/CME-Typologie vgl. Bruff
u.a., Jessop und Bieling in diesem Band.
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identifizierten Koordinationsmechanismen fithren wiirde, irre-
fithrend (Drahokoupil 2009). Es ist auch sehr klar, dass die schein-
baren Ahnlichkeiten einiger institutioneller Merkmale nicht mit
vergleichbaren Niveaus von Innovationstitigkeit einhergehen, die
in allen Transitionsokonomien relativ niedrig sind.

Zahlreiche AutorInnen haben sich auf andere relevante Cha-
rakteristika kapitalistischer Okonomien - u.a. die Rolle des
Staates in der Steuerung ékonomischer Entwicklung, sowie die
Formen und den Umfang von Wohlfahrtsstaatlichkeit — konzen-
triert. So wurden zusitzliche Kapitalismustypen identifiziert, um
die fortgeschrittenen Linder sowie Linder in Lateinamerika und
Siidostasien zu charakterisieren (vgl. z.B. Amable 2003; Anchor-
doguy 2005; Becker 2009; Boyer 2005; Schmidt 2002; Schneider
2009).

Nolke und Vliegenthart (2009) haben den VoC-Ansatz an die
Besonderheiten von Transitionsdkonomien angepasst und eine
»dritte grundlegende Spielart®, die ,,abhingige Marktokonomie*
(dependent market economy, DME), identifiziert (vgl. auch Ebe-
nau in diesem Band). Als zentraler Koordinationsmechanismus
werden diese durch die Hierarchie innerhalb transnationaler Kon-
zerne (TNK) charakterisiert, was mit komparativen Vorteilen im
Zusammenbau und der Produktion von relativ komplexen und
haltbaren Giitern einhergeht. Die abhingige Variable wird so zu
einer Form internationaler Integration, die keinerlei Form von
Weltmarktfithrerschaft beinhaltet: Innovationen werden in dieser
Spielart nicht lokal generiert, sondern durch die TNK-Hierar-
chien transferiert. Die unabhingige Variable ist eine institutionelle
Struktur, die bestimmte, auf importierter Technologie basierende
dkonomische Aktivititen férdert. Dieses DME-Modell kann auf
vier zentraleuropiische Linder angewendet werden: Polen, die
Tschechische Republik, Ungarn und die Slowakei. Nélke und
Vliegenthart zufolge erklirt die Existenz kohirenter DME-In-
stitutionen die tberlegene Leistungsfihigkeit dieser Linder ge-
geniiber dem Rest der Region. Wie wir im Folgenden ausfithren
bestehen allerdings weiter erklarungsbediirftige Unterschiede in
den Formen internationaler Integration dieser Linder. Auch lasst
das DME-Modell die Charakterisierung anderer Transitionsoko-
nomien offen. Zudem bleibt es — was noch schwerer wiegt — cine
Erklirung der internen Vorbedingungen von DME-Institutionen
und der Reproduktion ihrer komparativen Vorteile schuldig (vgl.
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auch Séepanovi¢ 2011). Es kann also keinen Aufschluss iiber den
Ursprung polit-6konomischer Vielfalt innerhalb dieser Gruppe
geben.

Manche Autorlnnen haben aus anderen VKF-Perspektiven
heraus den von der Idee komparativer institutioneller Vorteile
suggerierten Einfluss von Institutionen auf 6konomische Spezia-
lisierung in Frage gestellt. Becker (2009) ging so weit zu insistie-
ren, dass von Idealtypen keine ,, Leistung” im Sinne einer Theorie,
die die Implikationen bestimmter institutioneller Strukturen fiir
okonomische Performance spezifiziert, erwartet werden konne.
Andere zweifelten an der Idee starker institutioneller Komple-
mentaritit, welche die Notwendigkeit von Kohirenz zwischen
Institutionen impliziert. Tatsichlich weist Evidenz zu der Vielfalt
institutioneller Formen in einzelnen Lindern auf die Existenz di-
verser Handlungslogiken bzw. Koordinationsmechanismen inner-
halb bestimmter sozialer Kontexte hin (Boyer 2007; Deeg 2007;
Morgan 2007). Dies steht in Zusammenhang mit der wachsenden
Bedeutung von Mechrebenenregulierung, welche die Zentralitit
nationaler Institutionen schwicht, indem sie institutionelle Inko-
hirenz und ,,Unvollstindigkeit® vergrofiert (Djelic/Quack 2003).
Fiir Osteuropa hat Bluhm (2007) gezeigt, dass TNK Vorteile aus
den hybriden institutionellen Mischungen zichen, um in mit den
CMEs assoziierten Aktivititen zu konkurrieren.

In einer politischen Okonomie konnen daher verschie-
dene Losungen von Koordinationsproblemen koexistieren
(Aquifunktionalitit). Genauer gesagt kann ein Set komplementi-
rer Institutionen parallel mit einem anderen bestechen, ohne dass
sie sich notwendigerweise gegenseitig verstirken oder aber wider-
sprechen (Lane/Wood 2009: 540). Komplementaritit kann also
nicht nur die Form von Synergie, sondern auch von ,,Supplemen-
taritit” — eine Institution gleicht die Schwichen der anderen aus
- annehmen (Crouch 2005). Institutionelle Heterogenitit und
Vielfalt konnen sogar grofere Potenziale fiir Innovation und An-
passung an eine sich wandelnde Umwelt bieten (ebd.; Schneiberg
2007; vgl. auch Lane/Wood 2009).

Die Diskussion hat eine grofie Vielfalt polit-6konomischer Ty-
pen aufgezeigt. Dabei handelt es sich um Resultate historischer
und politischer Entwicklungen ohne direkte Auswirkungen auf
die 6konomische Leistung, etwa der relativen Stirkung der Ar-
beiterInnenbewegung in einigen Liandern. Daher ist eine Litera-
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tur entstanden, die institutionelle Flexibilitit und Wandel, und
somit die Notwendigkeit kontextueller Analysen zur Verfolgung
der Entwicklung historisch-spezifischer kapitalistischer Spielarten
betont (z.B. Becker 2009; Streeck/Thelen 2005).

Die von VoC ausgeldste Debatte hat schliefSlich zu einer Kon-
vergenz innerhalb der VKF beziiglich ihrer Schlussfolgerungen
gefithre (vgl. jiingere Debatteniiberblicke, u.a. Bohle/Greskovits
2009; Deeg/Jackson 2007), die in drei Punkten zusammengefasst
werden kann. Erstens sollten die in der VKF verwendeten konzep-
tuellen Ansitze tiber statische, notwendig Kohirenz suggerierende
Modelle hinausgehen. Sie sollten in der Lage sein, (graduellen)
institutionellen Wandel, institutionelle Hybridisierung mit oft
positiven dkonomischen Effekten und die Bedeutung von Mehre-
beneninstitutionalitit zu berticksichtigen. Zweitens muss die po-
litische Dimension beachtet werden, insofern AkteurInnen aktiv
Institutionen umgestalten, die die relative Macht verschiedener
Gruppen verkdrpern und dabei sowohl Handlungsressourcen als
auch -beschrinkungen darstellen. Schliefllich — und hier konver-
gieren VKF-Ansitze grofiteils mit ihrer ,radikalen® Kritik (z.B.
Bruff 2011) - besteht die Notwendigkeit, Kapitalismus wieder
verstirkt zu beriicksichtigen. Auf der Mikroebene bedeutet das,
durch Anerkennung des destabilisierenden Motivs von ,,Furcht
und Gier®, das in einer kapitalistischen Gesellschaft menschliches
Handeln antreibe, tiber Gleichgewichtsannahmen hinauszugehen
(Streeck 2009). Dies beinhaltet die Realisierung des schumpete-
rianischen Zugangs 6konomischer AkteurInnen zu Institutionen,
welcher sie dazu veranlasst, bestchende Regeln und Kompromiss-
bildung zu umgehen und einen permanenten Verinderungsdruck
mit sich bringt. Auf der Makroebene sollten vergleichende An-
sitze so die asymmetrischen Machtbeziehungen zwischen Kapital
und Arbeit in der Neuverhandlung institutioneller Kompromisse
anerkennen.

Die Post-VoC-Konvergenz hat eine Reihe von Schwachstel-
len des fur die VKF prigenden VoC-Ansatzes identifiziert. Die
bedeutsamsten Kritikpunkte beziehen sich auf das Wesen kom-
parativer (institutioneller) Vorteile. Sie kénnen allerdings in die
Grundannahmen des breiteren VKF-Feldes integriert werden.
Dariiber hinaus ist ein grof8er Teil der Kritik an VoC im Kontext
der diesem Ansatz zu Grunde liegenden Zielstellungen weniger
relevant. Dies trifft sowohl auf seinen Erklirungsanspruch (die
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Wahl der abhingigen Variable) als auch den Erklirungsweg (die
Kausalmechanismen, das Wesen der unabhingigen Variablen) zu.
Fiir einen Ansatz sollte es daher kein allzu grofies Problem sein,
wenn er Wandel nicht angemessen erfassen kann, solange er bei
der Erklarung der Rolle von Institutionen fiir die Herstellung ko-
nomischer Leistungsfihigkeit zufriedenstellende Dienste leistet.
Die Verwendung vereinfachender Annahmen tiber die Natur von
AkteurInnen und ihre relative Macht kann unschidlich bleiben,
wenn sie nicht zu irrefithrenden Schlussfolgerungen beziiglich
der fur den spezifischen Zweck des Ansatzes zu berticksichtigen-
den Kausalmechanismen fiihrt. Der im nichsten Abschnitt ein-
gefithrte VKF-Ansatz spiegelt daher eine Zahl bedeutsamer Ein-
schrinkungen der Anwendbarkeit von VoC wider, beriicksichtigt
aber nur diejenigen Kritikpunkte, die fir das Ziel der Erklarung

okonomischer Leistung relevant sind.

2. Eine VKF-Perspektive aus Transitionsdkonomien

Der hier vorgeschlagene VKF-Ansatz geht von den hauptsichli-
chen Unterschieden zwischen Transitionslindern beziiglich ihrer
Integration in die Weltokonomie aus. Diese Unterschiede sind
mit ihren institutionellen und sonstigen Ausgangsbedingungen
verbunden. Das Ziel ist daher eine Typologie kapitalistischer Viel-
falt in Transitionsékonomien, die zeigt, wie die kennzeichnen-
den Formen internationaler Integration von internen Bedingun-
gen abhingen. Die Analyse folgt so dem Geist von VoC, indem
sie auf die Erklirung von Unterschieden in der 6konomischen
Leistungsfihigkeit — verstanden als internationale Wettbewerbs-
fihigkeit — abzielt. Allerdings adaptiert der Ansatz bestehende
Perspektiven, um ihre Schwichen zu iiberwinden und um die Be-
sonderheiten der Transitionsdkonomien zu reflektieren. Er kann
in vier Punkten charakterisiert werden.

Der erste ist die Anpassung der ,,abhingigen Variable®, um ei-
nen Fokus auf breiter verstandene Formen der Integration in die
globale Okonomie einzuschliefen. Die Export-Wettbewerbsfi-
higkeit bleibt ein Element, aber es geht nicht mehr unbedingt um
Weltmarktfithrerschaft. Sie wird um eine Reihe weiterer Wege er-
ginzt, durch die Lander ein externes Gleichgewicht erreichen kon-
nen, vom Export von Industriegiitern und natiirlichen Ressourcen
iiber die Offenheit fiir private Finanzstrome bis hin zur Abhin-
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gigkeit von Riickiiberweisungen und auslindischer Entwicklungs-
hilfe. Zentral fiir den Ansatz ist daher das sektorale Mikrolevel
(eine Form der Integration) anstelle des nationalen Makrolevels
(vgl. Deeg 2007).

Der zweite Punkt ist die Erkenntnis, dass neben institutionellen
Strukturen noch andere Faktoren die relevanten Formen interna-
tionaler Integration beeinflussen. Diese umfassen die bestehende
industrielle Basis, die natiirliche Ressourcenausstattung und auch
die Geographie (vgl. Greskovits 2005). Institutionen treten daher
in Interaktion mit solchen Faktoren als nur ein Element auf, das
zur Erklirung 6konomischer Leistungsfahigkeit allein nicht aus-
reichend ist.

Die dritte Anpassung ist der erweiterte Begriff institutioneller
Vorteile. Er unterscheidet spezifische Vorteile im Sinne von VoC
und stirker generische Vorteile, wie sie die Analyse von Transi-
tionsdkonomien dominiert haben. Ein grofler Teil der verglei-
chenden politischen Okonomie betrachtet die grundlegenden,
ungeldsten Probleme in Transitionsokonomien, darunter die
Bereiche staatlicher Kapazititen, Rechtsstaatlichkeit, funktio-
nierender Corporate-Governance- und stabiler Finanzsysteme,
Klarheit in der Eigentiimerschaft von Firmen und der Trennung
der politischen und unternechmerischen Sphire, als gegeben. Kli-
entelismus, der umstrittene Charakter von Eigentumsrechten und
die schwache Rechtsstaatlichkeit wurden weithin als definierende
Merkmale kapitalistischer Spielarten in der ex-sowjetischen Ge-
meinschaft Unabhingiger Staaten (GUS) angeschen (King 2007;
Lane 2007b; Lane/Myant 2007). Dies ist schwer in den Rahmen
des VoC-Ansatz einzufiigen (vgl. Becker 2009: 59fF; Nolke/Vlie-
genthart 2009: 695f).

Diesen Themen nachzugehen erfordert, sich auf ein Terrain
zu begeben, mit dem Mainstream-Wirtschaftswissenschaften
und -Politdkonomie grofiteils unvertraut sind, insofern sie typi-
scherweise annehmen, dass Regeln befolgt, Schulden und Kredite
abgezahlt wiirden, dass Anleger dem Bankensystem vertrauen
konnten, und dass Regierungspolitiken, einmal beschlossen, auch
umgesetzt wiirden (vgl. aber Alston/Mueller 2005). Die instituti-
onalistische Literatur bemerkt oftmals, dass ,informelle” ebenso
wichtig wie formelle Regeln seien. Dies aber wird dem Ausmafd der
Unterschiede zwischen fortgeschrittenen und Transitionsokono-
mien nicht gerecht. Beckers (2012) Ansatz erkennt dies an, indem
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er argumentiert, dass der ,,patrimoniale” Kapitalismustyp in Tran-
sitionslandern stark ausgeprigt sei. Unsere Perspektive identifiziert
allerdings dartiber hinaus klare Implikationen des patrimonialen
Typus fiir okonomische Spezialisierung und Leistungsfahigkeit.

Viertens vertreten wir einen schwicheren Begriff von Komple-
mentaritat der Elemente eines Kapitalismustyps. Wir betonen die
Vielfalt innerhalb einzelner politischer Okonomien und die Rolle
von Kontingenz und Politik.

Diese Elemente bilden einen Ausgangspunkt fiir eine VKF-Per-
spektive auf Transitionsékonomien. Die Unterscheidung von Ka-
pitalismustypen wird dabei mit einer Klassifizierung von Formen
internationaler Integration verbunden. Auf Grundlage von Pro-
duktkomplexitit und Beschaffenheit des Produktionsnetzwerks
unterscheiden wir vier Formen der Integration: exportorientierte
auslindische Direktinvestitionen (ADI) in komplexen Sektoren;
exportorientierte komplexe Sektoren ohne ADI; einfache indust-
rielle Aktivititen im Kontext von Fremdvergabe (subcontracting);
und Fertigung einfacher Industriegtiter und Halbfabrikate. Dane-
ben gibt es zwei Formen der finanziellen Integration: Abhingig-
keit von Riickiiberweisungen und Entwicklungshilfe; und Integ-
ration durch finanzielle Zufliisse. Letzteres bietet keine Grundlage
fur einen spezifischen Kapitalismustyp; verbunden mit finanziali-
sierter Entwicklung ist es ein Phinomen, das verschiedene Formen
annimmt und mit etlichen Kapitalismustypen kompatibel ist (vgl.
Myant/Drahokoupil 2012). Die verbleibenden funf Integrations-
formen konnen vor dem Hintergrund der internen Gegebenheiten
einzelner Lander, ihren Vorbedingungen, betrachtet werden.

Die Integrationsformen und ihre Vorbedingungen konstitu-
ieren fiinf kapitalistische Idealtypen: ADI-basierte Marktokono-
mien, periphere Marktokonomien, Ordnungsstaaten, oligarchi-
sche (klientelistische) Kapitalismen und riickiiberweisungs- bzw.
entwicklungshilfebasierte Okonomien. Tabelle 2 liefert einen
Uberblick iiber die Bedingungen einzelner Integrationsformen
in Hinblick auf staatliche Kapazititen (Rechtsstaatlichkeit sowie
Trennung von Politik und Unternehmen), Staatstitigkeit (Politi-
ken), Unternechmensentwicklung und Finanzsystem. Der Ansatz
weist auf Flexibilititin industriellen Beziehungen, Arbeitsmirkten
und Wohlfahrtssystemen hin. Fir keine der Integrationsformen
stellen diese Aspekte sozialer Einbettung wichtige Vorbedingun-
gen dar. Thre Entwicklung spiegelt interne soziale Bedingungen
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und politische Krifte wider. Andererseits kann der politisch-cko-
nomische Kontext die Moglichkeiten fir Wohlfahrtsstrategien
einschrinken. Komplexe Industrieproduktion scheint fiir hohere
Wohlfahrtsausgaben am giinstigsten zu sein. Empirisch geht sie
mit einer Vielzahl wohlfahrtsstaatlicher Ergebnisse einher.

Wir unterbreiten also eine typologische Theorie zur Charakteri-
sierung kapitalistischer Vielfalt in Transitionsokonmien. Individu-
elle interne Vorbedingungen bilden Idealtypen, die das Wesen der
fiir das einzelne Land maf3geblichen internationalen Integration er-
klaren. Jedes Land kombiniert dabei mehrere Integrationsformen.
Esistjedoch moglich, Lindergruppen zu identifizieren, in denen je-
weils eine der Formen vorherrscht. So kann durch die Kombination
von Integrationsformen sowie internen 6konomischen, politischen
und institutionellen Merkmalen eine annihernde Klassifikation in
fiinf Typen erreicht werden. In einigen Fillen gibt es Uberlappun-
gen; keiner der Typen ist fix. In unterschiedlichem Maf8e durchlau-
fen alle Linder Wandlungsprozesse. Mit der Zeit bewegen sie sich
von einem zu einem anderen Idealtypus. Die einzelnen Typen und
die Bestimmung der Zugehorigkeit individueller Fille werden im
nichsten Abschnite diskutiert (s. im Folgenden Tabelle 2).

3. Spielarten des Kapitalismus in
Transitionokonomien

ADI-basierte (zweitrangige) Marktokonomien zeichnen sich durch
demokratische politische Systeme, EU-Integration und zunch-
mend auf der Industrieproduktion auslindischer TNK griindende
Exporte aus. Dieser Typ charakterisiert die Mittelosteuropiischen
Lander, also die Tschechische Republik, Ungarn, Polen, die Slowa-
kei und Slowenien (MOEL). Diese Okonomien haben komplexe
Exportstrukturen herausgebildet, sind aber zweitrangig in inter-
nationalen Produktionsnetzwerken. Dennoch verfiigen sie iiber
ein betrichtliches Potential fiir produktive Aufwertung und Ent-
wicklung, was diese Spielart vielversprechender mache als andere
Transitionsresultate. Andere Merkmale sind flexibel und reichen
von betrichtlichem ArbeitnehmerInnenschutz und sozialer Absi-
cherung zu stirker neoliberalen Ansitzen. Obwohl diese Lander
nicht tiber die fiir hochrangige Innovation notwendige Unternch-
mensinfrastruktur verfugen, bieten sie doch ein solides Umfeld fiir
die sonstige Entwicklung der einheimischen Wirtschaft.
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Der Export hochwertiger, in Abteilungen grofier TNK gefertigter
Produkte nach Westeuropa ist die sicherste und einkommenstrich-
tigste Form internationaler Integration. Die internen Bedingun-
gen sind anspruchsvoll. TNK benétigen ein komplexes Netzwerk
mit anderen Organisationen. Sie brauchen ein wirtschaftliches
Umfeld, in dem sie ihre eigenen Aktivititen garantieren und
sich ihrer Verbindung zu zahlreichen anderen Firmen sowie lo-
kalen und nationalen Regierungsstellen versichern kénnen. Auf
den Export komplexer Industriegiiter abzielende ADI benétigen
daher ein hohes Niveau staatlicher Kapazitit und ein entwickeltes
Unternchmensumfeld. Weitgehend wurde all dies in den MOEL,
den baltischen Republiken und, zunehmend, in Stidosteuropa er-
reicht. Allerdings verfiigt keines dieser Linder tiber ein den fortge-
schrittenen Marktokonomien verfiigbares Umfeld, das Zugang zu
Grofifinanzierungen und eine fiir systematische Innovation geeig-
nete Forschungsbasis beinhalten wiirde.

Die TNK zog es in Linder, mit denen sie bereits frither in Kon-
takt gestanden hatten und die eine relativ moderne Industrie, eine
gute physische Infrastruktur und Verbindungen mit Westeuropa
geerbt hatten. Politische Stabilitit war wichtig fiir Unternehmen,
die langfristige Investitionen titigten; eine hohe EU-Beitritts-
wahrscheinlichkeit — im Fall von MOEL seit den frithen 1990ern
— galt als niitzliches Giitezeichen. Die Konzerne benétigten ein
sicheres rechtliches und 6konomisches Umfeld, in dem Vertrige
eingehalten wiirden. Die Politik konnte die ,strukeurellen Vor-
teile” beeinflussen, insofern die Erhaltung der industriellen Basis
am Erwerb von Firmen aus ihren jeweiligen Sparten interessierte
Investoren anzog (vgl. Greskovits 2005: 117ff; Kurth 1979: 3f;
Drahokoupil 2008).

Periphere Marktokonomien besitzen demokratische politische
Systeme und grundlegende rechtliche und institutionelle Bedin-
gungen fiir Unternehmen, beruhen aber auf weniger stabilen In-
dustriegliterexporten. Diese Integrationsform war bzw. ist in den
frihen 1990ern in den MOEL und spiter in den siidosteuropa-
ischen Landern und den baltischen Staaten von Bedeutung. An-
dere konnen hinzukommen und manche kénnen sich zur ersten
Kategorie hin bewegen. Schwach entwickelte Binnenékonomien,
besonders beziiglich einheimischer Sparbestinde, gehen oft mit
finanzialisiertem Wachstum und Abhingigkeit von Riickiiber-
weisungen einher. Diese Linder sind daher weniger in der Lage,
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externen Schocks zu widerstehen. Thre 6konomischen Entwick-
lungsformen harmonieren am besten mit hochliberalisierten
Marktbedingungen, die gute Reputation in internationalen Fi-
nanzzirkeln bringen. Dies geht oft mit niedrigen sozialen Absiche-
rungsniveaus einher. Auch sollte es geringe Hiirden fiir die Un-
ternehmensgrindung bedeuten; allerdings waren die betreffenden
Ziffern im Vergleich zu den MOEL cher niedrig. Die baltischen
Republiken gehoren wegen ihrer Exportstrukeuren und ihrer Ab-
hingigkeit von finanzialisierter Entwicklung trotz hoher Einkom-
mensniveaus zu dieser Gruppe.

Bekleidungs-, Schuh- und einfache Komponentenexporte hin-
gen von der Fremdvergabe durch TNK ab, typischerweise mit schr
prizisen Anforderungcn, und in einigen Fillen mit Direktinvesti-
tionen. Auch bedarf es einer adiquaten Transport- und Kommu-
nikationsinfrastruktur. Die Anforderungen an Fihigkeiten sind
aber niedrig, da die Produktentwicklung in reicheren Lindern
stattfindet, so dass niedrige Arbeitskosten die Hauptanziehung
begriinden. Die ererbte Industriestruktur ist ebenfalls von Bedeu-
tung, da sic normalerweise die zur Erfillung neuer Anforderun-
gen rasch anpassbare Produktivstruktur und Arbeitskraft zur Ver-
figung stellt. Corporate Governance und Privatisierungspolitiken
sind weniger wichtig fiir die TNK. Allerdings benétigen diese ein
rechtliches Regelwerk, das die Einhaltung von Vertrigen hinrei-
chend absichert.

Ordnungsstaaten sind jene GUS-Staaten, die die eingeschrink-
testen Reformen durchlaufen haben. Bereits ihre Klassifizierung
als ,kapitalistisch® kann hinterfragt werden. Obwohl betricht-
liches Staatseigentum fortbesteht, haben sie aber seit 1989 subs-
tanzielle Transformationen vollzogen, wie der Grad ihrer Wele
marktintegration, die Anwendung von Preismechanismen, Preise
wenigstens nahe internationaler Niveaus und die Freiheit privaten
Unternchmertums anzeigen. Sie charakterisieren sich durch au-
toritire politische Systeme, die auch die wichtigen 6konomischen
Entscheidungen bestimmen. Thre internationale Einbindung ist
abhingig von staatlicher Unterstiitzung fiir Industriegiiter oder
Rohstoffe. Das Umfeld fiir Unternechmen von auferhalb des
staatlichen Sektors ist problematisch. Staatlicher Autoritarismus
und Willkiir und das niedrige Niveau finanzieller Entwicklung
erschweren das Wachstum neuer Unternehmen. Die soziale Ab-
sicherung steht in Kontinuitit mit der Vergangenheit, was zu ho-



100 Jan Drahokoupil / Martin Myant

hen éffentlichen Ausgaben fiihrt (vgl. Myant/Drahokoupil 2010,
Kap.10). Dies unterscheidet Ordnungsstaaten von vielen anderen
GUS-Landern, in denen die Absicherung nach den Umwilzungen
der frithen 1990er drastisch reduziert wurde. Hohe Ausgaben in
Ordnungsstaaten helfen bei der fiir das politische Uberleben der
autoritiren Regime notwendigen Sicherung offentlicher Unter-
stlitzung.

Das prominenteste Beispiel ist Weifirussland, wo Fahrzeug-
exporte auf Grundlage eines ,Ordnungsstaates® (Iwasaki 2004),
mit Staatseigentum an Schliisselunternehmen und staatlicher
Kontrolle der Kreditvergabepolitiken von Banken, fortbestanden.
Diese bringen finanzielle Ressourcen und héhere Niveaus von
Managementstabilitit als in Lindern, wo dhnliche Unternechmen
privatisiert wurden. Mit dem Zugang zu modernen Technologien
profitieren sie von etwas internationaler Kooperation; es gibt aber
auch ecine betrichtliche autonome Produktentwicklung. Letztere
Produkte sind allerdings nur in weniger anforderungsreichen,
nicht von TNK dominierten Mirkten konkurrenzfihig. Es bleibt
offen, ob dieses Modell mehr als nur voriibergehend ist. Versuche
zur Forderung der Entwicklung komplexerer Sektoren, etwa in
Usbekistan, erzielten weniger beeindruckende Ergebnisse.

Oligarchische oder klientelistische Kapitalismen® kennzeichnen
grof$e Teile der GUS. Diese Gruppe ist durch relativ autoritite
politische Systeme und eine engere Verbindung von Unternch-
men und Politik als im Falle der beiden vorigen gekennzeichnet.
Der Export von Rohstoffen und Halbfabrikaten erfordert ein
weniger entwickeltes Unternechmensumfeld.* Dies ist kompatibel
mit geringeren Niveaus staatlicher Kapazititen sowie mit institu-
tionellen Umgebungen, die keine Basis fiir sichere Bezichungen
zwischen Unternehmen, und noch weniger fir die Entwicklung
neuerer, innovativer Firmen bieten. Themen wie Arbeits- und
Unternchmensbezichungen oder Finanzentwicklung sind daher
fir diese Form internationaler Integration nicht von Belang. Auf
Grundlage von Unterstiitzung durch die politisch Michtigen kén-
nen exportierende Firmen trotz des Fehlens eines stabilen recht-

3 Keiner der Begriffe ist ideal und fir unterschiedliche Linder er-
scheint entweder der eine oder andere zutreffender.
4 Rentenbasierte Okonomien sind nur eines der Ergebnisse, das unter

diesen Typ falle.
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lichen und wirtschaftlichen Umfelds prosperieren. Sozial- und
Arbeitsplatzschutz und das Umfeld fur dynamische neue Unter-
nehmen sind allgemein sehr schwach entwickelt — nicht weil sie
die dominierenden Formen internationaler Integration beein-
trichtigen wiirden, sondern weil sie fiir diese und die Interessen
der politischen Machthaber irrelevant sind.

Auf Grund der auflerordentlich hohen Einkiinfte und niedri-
ger Beschiftigungsbedarfe von Ol- und Gasexporteuren bestehen
Unterschiede zwischen diesen und den Exporteuren anderer Gii-
ter. Erstere sind daher noch besser vereinbar mit einem schwachen
Umfeld fiir den Rest der Okonomie. Exporteure konnen ihre ei-
gene physische Infrastrukeur schaffen, Kapital aus dem Ausland
aufbringen und nur wenig Kontakt zu lokalen Firmen halten.
Die Vorbedingungen hierfiir haben daher keine direkten Impli-
kationen fur Arbeitsbezichungen, soziale Absicherung und das
Unternechmensumfeld allgemein. Ol- und Gasexport ist kompati-
bel mit autoritiren Regimen, die gesellschaftliche Stimmen igno-
rieren und auf die Forderung alternativer Formen 6konomischer
Entwicklung verzichten kénnen. Diese potenzielle Beschrinkung
anderer Wachstumsformen bedeutet, dass die Vorherrschaft von
Ressourcenexporten kein nur voriibergehendes Merkmal interna-
tionaler Integration sein muss.

Eine Reihe von armen GUS- und osteuropiischen Lindern
sind schlielich als riickiiberweisungs- und entwicklungshilfeba-
sierte Okonomien zu charakterisieren. Dies ist eine schwache Basis
fir zukiinftige Entwicklung. Der Aufstieg in eine andere Gruppe
— am chesten die der peripheren Marktékonomien — hingt von
einem adiquaten Unternchmensumfeld und wohl auch einer fiir
die Fremdvergabe durch TNK attraktiven geographischen Lage
und Infrastruktur ab. Hier fehlt es an vielem und ein Grofiteil
einheimischer Wirtschaftstitigkeit bleibt auf den Kleinhandel be-
schrinke.

4. Schlussfolgerung

Die oben vorgestellte Typologie zielt auf die Erklirung wirtschaft-
licher Leistungsfihigkeit in Transitionsékonomien, insbeson-
dere des Wesens ihrer internationalen Einbindung, indem sie sie
mit ihren internen Bedingungen in Verbindung setzt. Letztere
umfassen institutionelle wie auch andere Faktoren. Die Typolo-
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gie betrachtet so die relative Bedeutung von Institutionen in der
Ko-Konstitution 6konomischer Leistungsfahigkeit. Den Kern
der VKF-Agenda sehen wir in der Untersuchung der — wie auch
immer definierten — Performance von Institutionen. Der VoC-
Ansatz unterbreitete eine typologische Theorie mit diesem Ziel.
Ungliicklicherweise fihrte die mit der Reflexion der Schwach-
punkte von VoC begonnene Debatte die VKF von der Erklirung
dkonomischer und sonstiger Effekte von Institutionen weg. Zur
selben Zeit war sie aber durch die Identifikation der Probleme
existierender Erklirungen institutioneller Performance iiberaus
hilfreich. Dies beinhaltet die Notwendigkeit, tiber die nationale
Ebene hinauszugehen und Komplementarititen sowie, breiter, die
Konstitution komparativer Vorteile auch auf Sektor- und Unter-
nehmensebene zu analysieren; das Verstindnis von Institutionen
als kontinuierlich sich entwickelnden Formen; das weitere Ver-
standnis von Komplementarititen; und die Erfordernis, auch die
nicht-institutionelle Konstitution komparativer Vorteile zu unter-
suchen. Die Schlussfolgerungen sollten es der VKF ermdéglichen,
bessere typologische Theorien zu formulieren.

Aus dem Englischen von Matthias Ebenau
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Kritischer Institutionalismus in der
Vergleichenden Kapitalismusforschung:
Konzeptionelle Uberlegungen und
Forschungsprogramm

Institutionalistische Ansitze der Vergleichenden Kapitalismusfor-
schung (VKF), insbesondere die firmenorientierten Perspektiven
in der Tradition des VoC-Ansatzes, sind in jiingster Zeit vielfach
kritisiert worden, wie u.a. zahlreiche Beitrige zu diesem Band
zeigen. Es scheint uns trotzdem nicht angemessen, auf institutio-
nelle Ansitze zur vergleichenden Analyse des Kapitalismus ganz
zu verzichten oder eine vollig neue institutionalistische Kapitalis-
musanalyse zu entwerfen, wie das etwa Wolfgang Streeck (2011)
vorschligt. Statt ,,das Kind mit dem Badewasser auszuschiitten®
liegt es fiir uns vielmehr nahe, an bewihrte Erkenntnisse der eta-
blierten Institutionenforschung anzukniipfen, diese jedoch in
kritischer Absicht weiterzuentwickeln. In diesem Beitrag kliren
wir dazu zunichst die Grundlagen von Begriffen wie ,Instituti-
onen”“ und ,Institutionalismus“ (Abschnitt 1), entwerfen die Pro-
grammatik eines kritischen Institutionalismus im Rahmen der
VKF (Abschnitt 2) und skizzieren knapp eine entsprechende For-
schungsagenda (Abschnitt 3). Wir hoffen damit zeigen zu kénnen,
dass eine kritische VKF einen Teil der in diesem Band artikulier-
ten Kritik beriicksichtigen kann, ohne die Erkenntnisse der in den
vergangenen beiden Dekaden so reichhaltig betriebenen instituti-
onellen Vergleichsanalysen zu ignorieren. Im Gegenteil — dhnlich
wie David Coates (in diesem Band) sehen wir gerade in der Kom-
bination von institutionalistischen und kritischen Ansitzen eine
besonders fruchtbare Forschungsagenda fiir die VKF. Die Zielset-
zung unseres Beitrags ist also forschungsprogrammatisch — es geht
uns nicht um eine bestimmte Methode, eine Theorie (im Sinne
eines Geflechts falsifizierbarer Kausalaussagen) oder empirische
Beschreibungen, sondern darum, welche Zeitriume, welche Lin-



104 Christian May / Andreas Nolke

der, welche Institutionen und welche konkreten Fragestellungen
im Rahmen eines kritischen Institutionalismus (warum) beforscht
werden sollten.

1. Institutionen und Institutionalismus:
Konzeptionelle Grundlagen aus
kritischer Perspektive

Institutionen machen die Struktur einer bestimmten Wirtschafts-
ordnung greifbar. Sie erméglichen cine konkrete Analyse der
Entwicklungen im Kapitalismus, welche auf der systemischen
Ebene nicht geleistet werden kann. Auch wenn Einigkeit dariiber
besteht, dass Konzepte wie z.B. das der ,Finanzialisierung” den
Kapitalismus des frithen 21. Jahrhunderts zutreffend beschreiben,
so ist hiufig unklar, wodurch genau diese Konzepte in der Rea-
litit verkérpert werden (vgl. hierzu Heires/Nélke 2011). Institu-
tionalistische Ansitze sind prinzipiell in der Lage, solche umfas-
senden Begriffe konkret greifbar zu machen. Da Institutionen auf
grundlegende, regelmifige Praktiken verweisen, kann eine insti-
tutionalistische Analyse zudem zwischen den Polen Struktur und
Handlung vermitteln. Als typisches Konzept mittlerer Reichweite
sind Institutionen zwischen Holismus und Individualismus zu
verorten. Dabei stellen sie gewissermaflen Hilfskonzepte dar, mit
denen eine Verbindung von grundlegenden Theorien gesellschaft-
licher Ordnung und ecinzelfallbezogener empirischer Forschung
hergestellt werden kann. Die Orientierung an institutionellen
Ansitzen hat schliefflich auch den Vorzug, zur kumulativen Ka-
pitalismusforschung beizutragen und diese weiter zu entwickeln.
Die in der letzten Dekade stark angewachsene Forschung in die-
sem Feld sollte somit auch fiir ein kritisches Forschungsprojekt
nutzbar gemacht werden. Fiir dessen Etablierung ist es jedoch
notwendig, etabliertes theoretisches Gepick des vorherrschenden
Institutionalismus kritisch zu tberprifen, notfalls zu verwerfen
und andere Grundparameter zu entwickeln, die einem kritischen
Wissenschaftsverstindnis gerecht werden kénnen.

Was sind Institutionen?

Aus unserer Sicht besteht ein Defizit eines Grofdteils der instituti-
onalistischen Forschung in einer nur bruchstiickhaften Theoreti-
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sierung des Institutionenkonzepts. Insbesondere jiingere Arbeiten
tiber institutionellen Wandel (z.B. Blyth 2002; Mahoney/ Thelen
2010; Schmidt 2010b) behandeln Institutionen vielfach als black
boxes, bestenfalls als abhingige Variablen. Insofern ist es sinnvoll,
sich noch einmal die Grundlagen des Nachdenkens tiber Instituti-
onen zu vergegenwartigen.

Institutionen sind in erster Linie Problemlésungen, wobei aus
kritischer Perspektive die Problemdefinition nicht von den ma-
teriellen Verhiltnissen losgelost werden kann. Die grundlegende
Problematik ist dabei, aus einer Vielzahl von méglichen Handlun-
gen eine geeignete auszuwihlen. Dabei geht es nicht so sechr um
Entscheidungsprobleme, welche aus Unwissenheit oder Unsicher-
heit resultieren, sondern vor allem auch um Probleme der Koor-
dination in eciner arbeitsteilig verfassten Gesellschaft (Berger/
Luckmann 1969). Der Begriff der Arbeitsteilung verweist auf zwei
fundamentale gesellschaftliche Aspekte: Zum einen sind Men-
schen soziale Wesen, also als Einzelpersonen kaum lebensfihig.
Menschliches Handeln muss daher immer als gesellschaftliches
begriffen werden. Dessen Erkliarung aus individuellen Motiven
heraus ist die analytische Fortsetzung jener Robinsonaden, die
Marx als flankierende Ideologien der biirgerlichen Gesellschaft
identifizierte (Marx 1974: 615). Zum anderen liegt das Ziel der Ar-
beitsteilung in der Produktion und Reproduktion als ,,Basis aller
sozialen Existenz® (Cox 1987: 1). Als planende Wesen sind Men-
schen jedoch in der Lage, nicht nur ihre Reproduktion zu gewihr-
leisten, sondern auch in die Zukunft fortzuschreiben (bspw. durch
Vorratshaltung) sowie die Verbesserung ihrer Lebensumstinde
aktiv herbeizufiithren. Institutionen gewihrleisten die Stabilitit
dieses zyklischen und dynamischen Prozesses. Sie stellen sicher,
dass Rohstofte zur Verfiigung stehen; Kredit fur Investitionen be-
reitsteht; die Produktion gleichmafig verlauft, weil ArbeiterInnen
morgens zur Arbeit kommen, usw.

Institutionen generieren also typisches Verhalten und Men-
schen treten als Typen in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
auf. Carl Icahn mag als Privatperson weder gierig noch skrupel-
los sein, tut aber als Investmentbanker, was ein Investmentbanker
tun muss. Typisches Verhalten wird zu Institutionen, wenn diese
als soziale Tatsachen, als ,,Konsolidation unsres eigenen Produkes
zu ciner sachlichen Gewalt iiber uns“ (Marx 1973: 33) objekti-
viert werden. Indem neue Gesellschaftsmitglieder die instituti-
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onellen Spielregeln erlernen, kénnen sie sich entsprechend in die
Arbeitsteilung eingliedern, ohne die Probleme zu kennen, die zu
der Herausbildung der Institutionen gefiithre haben (Esser 2000).
In den meisten Fillen werden Koordinationsprobleme durch Ty-
pisierung und Habitualisierung des Handelns gelst. Wir kennen
aber auch Situationen, in denen das Problem weniger praktischer,
sondern strategischer Natur ist (ebd.). In solchen Situationen miis-
sen unterschiedliche Handlungen explizit durch Verfahrensregeln
institutionalisiert werden. Zumeist handelt es sich dabei um Di-
lemmasituationen, die kollektives Handeln blockieren, welches im
Sinne der Arbeitsteilung vonnéten ist. Diese speziellen Formen
von Institutionen konnen spieltheoretisch modelliert und deren
»Designs” auch hinsichtlich ihrer Effizienz beurteilt werden — was
nicht heiflt, dass die effizienteste Losung auch realisiert wird (vgl.
Scharpf2000).

Wie bereits deutlich geworden ist, sehen wir die hier vertretene
Variante der VKF prinzipiell in der Tradition einer gesellschafts-
theoretischen Fundierung der Kritik der Politischen Okonomie,
welche in erster Linie durch Marx begriindet wurde. Im Gegen-
satz zur damals aufkommenden liberalen Okonomie vertrat dieser
die These, dass nicht dkonomische AkteurInnen die Verhiltnisse
hervorbringen, sondern umgekehrt die AkteurInnen durch die
Produktionsverhiltnisse zu solchen gemacht werden. Dement-
sprechend miissen diese Produktionsverhiltnisse analysiert wer-
den, wobei Marx dabei sechs Dimensionen im Blick hatte: ,,Ka-
pital, Grundeigentum, Lohnarbeit, Staat, auswirtiger Handel,
Weltmarkt* (Marx 1974: 7).! Diese sechs Dimensionen sind nichts
anderes als die grundlegenden Institutionen bzw. institutionellen
Sphiren des Kapitalismus. Jener hat sich nun seit dem spiten 19.
Jahrhundert erheblich ausdifferenziert (vgl. Cox 1987): Unter-
nechmen entwickelten unterschiedliche Organisationsformen,
insbesondere durch die funktionale Trennung von Eigentiimern
und Managern. Die Great Depression verdeutlichte die wechselsei-
tige Abhingigkeit von Kapital und Arbeit zur Aufrechterhaltung
der Profitabilitit und miindete in den organisierten Kapitalismus
des frithen 20. Jahrhunderts. Vor allem bedurfte es der instituti-
onellen Organisation der Produktivitit — und zwar sowohl des

1 Marx selbst konnte allerdings nur die erste Dimension umfassend
analysieren, und zwar im Kapital.
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konstanten (durch technologische Innovation) als auch des vari-
ablen Kapitals (durch Ausbildung). Wir schen also, dass die finf
etablierten institutionellen Sphiren der Aufmerksamkeit der VKF
- Unternechmensfithrung, Investitionsfinanzierung, Arbeitsbezie-
hungen, Innovationstransfer und Ausbildungsregime — historisch
bedingte Ausdifferenzierungen dessen sind, was bei Marx bereits
als ,,Kapital, Grundeigentum, Lohnarbeit* angelegt war. Wir se-
hen aber auch, dass das Spektrum einer kritischen institutionellen
Analyse des Kapitalismus damit nicht erschépft ist, sondern durch
die weltwirtschaftlichen und staatlichen Sphiren erginzt werden
sollte (vgl. Nolke 2011b; May u.a. 2013).

Was ist Institutionalismus?

Wieso ist es iiberhaupt analytisch sinnvoll, den Kapitalismus in
unterschiedliche institutionelle Kategorien aufzuteilen? Die Ant-
wort ist nach den vorangegangenen Ausfithrungen relativ simpel:
weil diese Institutionen ,,Antworten“ auf unterschiedliche Pro-
bleme darstellen. Institutionen haben ecine ihnen jeweils eigene
Wirkung. Was allerdings in einem Bereich funktioniert, muss dies
nicht notwendigerweise auch in einem anderen tun. Trotzdem
fiigen sich Institutionen hiufig in bestimmte, relativ stabile ,, Ar-
rangements” ein, weil sie funktional zueinander passen - sie sind
komplementir. Komplementaritit ist eine wichtige Qualitit von
Institutionen, da diese niemals perfekt oder véllig effizient sein
kénnen. Dies liegt daran, dass Institutionen Problemlésungen
sind. Sobald das Problem ,fiir’s Erste®, also einem pragmatischen
Motiv folgend, gelost ist, endet der Prozess der Institutionalisie-
rung — bis sich neue Koordinationsprobleme ergeben (Berger/
Luckmann 1969; Schiitz/Luckmann 2003). Daraus folgt, dass In-
stitutionen tendenziell defizitir sind und ihre regelnde Funktion
davon abhingt, wie sie auf die Ordnungsleistungen anderer Insti-
tutionen zuriickgreifen kénnen.

Wie Komplementaritit am besten verstanden werden kann, ist
cin in der VKF heiff diskutiertes Thema (vgl. Crouch u.a. 2005).
Crouch (2010) unterscheidet drei idealtypische Szenarien: Insti-
tutionen sind komplementir, wenn sie gegenseitige Defizite auf-
heben, wenn sie gleichformig sind oder wenn sie sich gegenseitig
verstirken. Uns erscheint es hingegen sinnvoll, den Begriff der
Komplementaritit fur die funktionale Variante zu reservieren
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und Gleichformigkeit davon zu unterscheiden, ohne die in Anste-
ckungseffekten begriindete Tendenz zur Homogenisierung von
institutionellen Regelapparaten (Beckert 2010) zu leugnen. Was
jedoch beide Formen eint, ist eine institutionalistische Logik: Ins-
titutionen haben cinen vom Handeln politischer oder wirtschaft-
licher Akteure relativ unabhiangigen Effeke.

Der Institutionalismus unterbreitet damit ein Erklarungsange-
bot, welches sich von akteursorienterten Erklarungen unterschei-
det — ohne zu behaupten, dass er der Kénigsweg zur Wahrheit ist.
In seiner kritischen Version versteht er Institutionalisierung als ei-
nen Vergesellschaftungsmechanismus, der funktionale Beziehun-
gen und Abhingigkeiten produziert, die iiber den Handlungshori-
zont von Individuen hinausweisen. Von besonderer Bedeutung
sind dabei die bereits von Marx identifizierten — und spater weiter
ausdifferenzierten — Kategorien zur Analyse der Produktionsver-
hiltnisse sowie die Analyse méglicher Komplementarititen zwi-
schen den sich hier herausbildenden Institutionen.

2. Grundlagen eines kritischen Institutionalismus

Aus unserer Sicht liegt es nahe, ein Forschungsprogramm des ,,kri-
tischen Institutionalismus® zu verfolgen. Wir folgen bei der Na-
mensgebung dem gingigen Sprachgebrauch, institutionelle Ana-
lysen als Institutionalismus zu bezeichnen, auch wenn wir damit
nicht den Anspruch vertreten, eine eigenstindige Gesellschafts-
theorie zu entwickeln. Kritisch sollte ein solches Forschungspro-
gramm in zweierlei Hinsicht sein: Eine interne Kritik beschiftigt
sich mit den Restriktionen existierender institutionalistischer
Forschung zur VKF, insbesondere hinsichtlich ihrer temporalen,
kulturellen und raumlichen Differenzierung. Eine externe Kritik
beruht auf den normativen Primissen kritischer Gesellschaftsfor-
schung, die sich dezidiert vom liberalen Unterton des institutiona-
listischen Mainstreams distanziert und kapitalistische politische
Okonomien als vermachtete und asymmetrische Systeme betrach-
tet (vgl. Bruff u.a. in diesem Band).
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Temporale Dimension: Historische Entstehung
statt institutionellem Wandel

Institutionen erkliren, wie oben ausgefithrt, warum trotz der
moglichen Vielfalt an Handlungen hiufig die gleichen Praktiken
gewihlt werden. Diese Erklirung ist der Hauptzweck jeder insti-
tutionellen Analyse. Viele institutionalistische Analysen scheinen
Gesellschaft aber nicht als Ergebnis sozialer Praktiken, sondern
als Ensemble ,objektiver” Institutionen zu sechen. Durch ecine
solche Sichtweise werden die identifizierten institutionellen Ty-
pen gewissermaflen als Gesellschaft reifiziert — ein Vorwurf, der
bereits neoweberianischen Pluralisten gemacht wurde (vgl. z.B.
Teschke 2007; sowie Bruff/Hartmann in diesem Band). Wenn
Gesellschaft hauptsichlich aus Institutionen zu bestehen scheint,
entsteht notwendig ein statisches Bild unserer Welt. Dieses ist pro-
blematisch, da es bestehende Stabilititen universalisiert und in die
Zukunft fortschreibt.

Diese Verzerrung ensteht jedoch nicht notwendigerweise
durch die institutionelle Sichtweise per se, sondern durch eine
vielen dieser Ansitze implizite, weitestgehend ahistorische Ge-
sellschaftstheorie. Traditionelle institutionalistische Analysen
schen Handlungs- und Wahlmoglichkeiten auf8erhalb institutio-
nell etablierter Pfade lediglich als Ergebnis von Unterbrechungen
derselben. Das Problem von neueren Versuchen, ,generelle® Mo-
delle institutionellen Wandels zu entwickeln (vgl. etwa Mahoney/
Thelen 2010) - bedauerlicherweise in Abwendung von fritheren
Analysen zur langfristigen historischen Herausbildung von Insti-
tutionen (Thelen 2004) — ist aber, dass (radikales) politisches Han-
deln als ,,Storung” und nicht als gesellschaftliche Praxis erscheint,
welche mit (anderen) wissenschaftlichen Konzepten und Theorien
verstanden werden kann und sollte. Gesellschaftliche Dynamik
wird in den Sozialwissenschaften allgemein ja nicht vornechmlich
mithilfe institutionalistischer Theorien erklirt, sondern mittels
Machttheorien, Konflikttheorien, Handlungstheoricn, Theorien
der Stratifikation, etc. Im kritisierten Fall soll aber gesellschaftli-
che Dynamik unbedingt innerhalb des Institutionalismus erklart
werden, was tendenziell deskriptive und hermetisch geschlossene
Modelle hervorbringt. Natiirlich ist es unzureichend, Wandel nur
iiber externe Schocks zu erkliren. Wenn aber Wandel in institu-
tionalistischen Ansitzen endogenisiert wird, ohne diesen Schritt
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theoretisch zu begriinden, dann soll damit eine institutionelle
Theorie zur Gesellschaftstheorie gemacht werden, wodurch zen-
trale Vergesellschaftungsprozesse und die damit verbundenen
Machtverhiltnisse in den Hintergrund treten.

Wir plidieren daher fiir einen Institutionalismus, der die dif-
ferenzierte Herausbildung von Institutionen wieder stirker in den
Blick nimmt. Die institutionalistische Kapitalismusforschung
kiitmmert sich bisher — 4hnlich wie ihr dkonomisches Vorbild, die
Institutionendkonomie — relativ wenig um die historische Entste-
hung von Institutionen, geschweige denn deren Entstehungsbe-
dingungen. Vielmehr wird — in bester liberal-akteurszentrierter
Manier — von kurzfristigem Wandel und ‘institutional entrepre-
neurs’ (Crouch 2005) gesprochen - nicht jedoch von einer regel-
bildenden Institutionalisierung gesellschaftlicher Praktiken. Ins-
besondere darf bei aller Konzentration auf Akteure im Prozess
der Herausbildung von Institutionen nicht vergessen werden, dass
selbige strukturelle Phinomene sind und dieser Strukturcharakter
erst ein Effeke erfolgreicher Vergesellschaftung ist. Ein kritischer
Institutionalismus in der VKF sollte sich daher insbesondere auch
mit der historischen Konstitution spezifischer kapitalistischer For-
mationen beschiftigen. Dabei geht es dann nicht nur um die Her-
ausbildung nationaler institutioneller Formationen, sondern auch
um Entwicklungsstadien des Kapitalismus, die eine Vielzahl die-
ser nationalen Formationen beeinflussen. Neben den bekannten
wirtschaftsanthropologischen Arbeiten Polanyis (1944) finden
sich Ankniipfungspunkte dazu auch innerhalb der institutionell-
evolutioniren Okonomie (O’Hara 2006; vgl. auch McDonough
in diesem Band), der Regulationstheorie (vgl. Bieling und Becker/
Jager in diesem Band) sowie bei klassischen Theoretikern des or-
ganisierten Kapitalismus wie Hilferding, Naphtali und Sombart
(vgl. Hopner 2003; Nolke 2012).

Kulturelle Dimension: Ideologie und Habitus
statt Ideen und Diskursen

Aktuelle Versuche, die institutionalistische Forschung ,dynami-
scher” zu machen (Deeg/Jackson 2007), fithren hiufig einen libe-
ralen Pluralismus ein, der nicht nur konzeptionell den Grundlagen
des Institutionalismus widerspricht, sondern auch Machtverhile-
nisse verdecken kann (vgl. Bruff/Hartmann in diesem Band).
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Diese Tendenz wird insbesondere in den jiingeren Arbeiten in-
nerhalb des ,konstruktivistischen oder ,diskursiven® Institutio-
nalismus deutlich (vgl. exemplarisch Blyth 2002; Schmide 2010b).
Ahnlich wie das Forschungsprogramm zum institutionellen Wan-
del, werfen diese AutorInnen bisherigen institutionalistischen An-
sitzen vor, zu statisch zu argumentieren und Wandel nur durch
exogene Schocks erkliren zu kénnen (Schmide 2010b: 2). Beide
Stringe befassen sich aber ausschliefSlich mit dem Phinomen in-
stitutionellen Wandels und nicht mit Institutionen oder deren
Konfigurationen als solchen. So wird Institutionen keine eigene
kausale Kraft beigemessen; sie erscheinen vielmehr als neutrale
Gebilde, die von politischen AkteurInnen beliebig gestaltet wer-
den konnen. Ideen werden so z.B. (wie bei Blyth) auf ‘policy ideas’
oder die Ideen epistemischer Gemeinschaften — also wissenprodu-
zierender Eliten — reduziert. In dhnlicher Weise wird Diskurs (bei
Schmidt) ausschliefllich habermasianisch, d.h. als transparentes
Kommunikationsmedium aufgeklirter Akteure, verstanden. Co-
lin Hay (in Bell 2011: 906) spricht mit Bezug auf diese Ansitze da-
her treffend von einem ,voluntaristischen Idealismus® in der VK,
der von materiellen Verhilenissen weitestgehend abstrahiert. Diese
Eigenschaft macht sie aus unserer Sicht fiir die institutionalistische
Kapitalismusforschung weitgehend ungeeignet.

Es ist aus unserer Sicht vielmehr naheliegend, Ideen und Dis-
kurse selbst als Institutionen aufzufassen und somit in eine ,,echte”
institutionalistische Analyse einzubezichen. Als Objektivierungen
von Handlungen zum Zwecke der Koordination haben Instituti-
onen die Eigenschaft, die zugrundeliegenden Zwecke unsichtbar
zu machen. Diese ,Verschleierung” der institutionellen Genese,
die aus einem spezifischen gesellschaftlichen Krifteverhilenis
hervorging, gilt es in kritischer Absicht aufzudecken. In einer
kritisch-institutionalistischen Perspektive werden Ideen und Dis-
kurse analysiert, um die Denkmuster, Redeweisen und Weltbilder
freizulegen, die in einem institutionellen Arrangement wirksam
sind. Dazu gehort aber, Sprache und Ideen als gesellschaftliche
Produkte zu begreifen und weniger als individuelle Handlungsres-
sourcen. Hier sind holistischere Diskurskonzepte sowie Ideologie-
und Kulturtheorien von Nutzen. Subjektive Ideen sind eben nicht
»frei®, sondern spiegeln Machtverhilenisse wider (Bourdieu 1987).
Ideologien und Kulturen bringen Handlungslogiken hervor, die
bestimmte Pfadabhingigkeiten nach sich ziehen und dadurch eine
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erhebliche Koordinationsfunktion haben. Zum Beispiel zeigt Ian
Bruff (2008) in seiner Analyse des Wandels des deutschen und
niederlindischen Kapitalismus, wie ein bestimmter ‘common
sense’” nur eine kleine Bandbreite wirtschaftspolitischer Optionen
sinnvoll erscheinen lafit. Die Forschungsagenda des kritischen Ins-
titutionalismus kann hier vielfiltig auf Inspirationen aus idelogie-
kritischen Ansitzen im Rahmen des historischen Materialismus
zuriickgreifen (vgl. Bieling, Jessop und Gallas in diesem Band).

Rdumliche Dimension: Transnationale Dynamiken und
Jperipherer” Kapitalismus statt Containervergleich
westlicher Gesellschaften

So wenig die Annahme ecines uniformen Weltkapitalismus der
Realitit gerecht wird, so wenig trifft aber auch die Vorstellung
von Nationalokonomien als vollkommen abgeschlossene ,,Con-
tainer”, die nur als Ganze von externen Einfliissen geschiittelt
werden kénnten, zu. Die kritische Kapitalismusforschung ist seit
langem davon tiberzeugt, dass Kapitalismus ein ,multi-skalares*
Gesellschaftsverhilenis darstellt. Folgerichtig muss auch die ver-
gleichende Forschung stirker auf transnationale Dimensionen
cingehen (vgl. auch Gough und Jessop in diesem Band). Besonders
prononciert ist diese transnationale Durchdringung — etwa durch
multinationale Unternehmen — im peripheren Kapitalismus. Des-
halb gehért zu den Desideraten eines kritischen Institutionalis-
mus auch, die Analyse nicht nur auf die kapitalistischen Zentren
zu richten, sondern ebenso die institutionellen Besonderheiten des
peripheren Kapitalismus einzubeziehen. Wihrend es bis vor ein
paar Jahren durchaus plausibel sein mochte, die Entwicklung des
Kapitalismus durch cinen relativ exklusiven Fokus auf die Triade
(Westeuropa, Nordamerika, Japan) zu analysieren, ist das heute
nicht mehr haltbar und muf§ auch zu einer Akzentverschiebung
bei der Auswahl der zu untersuchenden Institutionen fiihren.

Ein Grofteil der bisherigen institutionellen Analysen in der
VKE befasste sich mit traditionellen Organisationsmechanismen
in den Bereichen Unternehmensfithrung und industrielle Bezie-
hungen, neuerdings auch Fertigkeiten (mit Fokus auf berufliche
Bildung), mit einer insgesamt begrenzten Vielfalt institutioneller
Optionen. Diese Institutionenauswahl und die entsprechende the-
oretisch-analytische Spezialisierung beruht nicht zuletzt auf dem
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Schwerpunke vieler vergleichender KapitalismusforscherInnen
auf entwickelten Okonomien, in denen vor allem die gegenseitige
Abhingigkeit von Arbeit und Kapital zu stark organisierten Kapi-
talismen fithrte. Auflerhalb der Zentren sind jedoch organisierte
industrielle Bezichungen hiufig nur wenig ausgeprigt. Zwar sind
periphere Kapitalismen weitestgehend Marktokonomien, jedoch
wird dort der Marktmechanismus von anderen Koordinationsfor-
men flankiert oder gar tiberlagert. Gleiches gilt fiir die Rolle des
Staates, die zwar auch bei der Analyse der Kapitalismen des Zen-
trums in manchen Ansitzen der VKF vernachlissigt wird, aber
bei der Analyse der Okonomien der Peripherie noch viel bedeutsa-
mer ist. Auch ein sehr umfangreicher informeller Sektor spielt bei
der Analyse westlicher Marktgesellschaften eine untergeordnete
Rolle, ist aber fiir die Okonomien der Peripherie zentral (Nolke
2011a; May u.a. 2013). Ein kritischer Institutionalismus, der dem
real existierenden Kapitalismus auflerhalb der traditionellen Zen-
tren der Weltwirtschaft gerecht werden will, sollte also das Spek-
trum der analysierten Institutionen deutlich erweitern und deren
konkrete Ausformung auch nicht als gegeben annehmen.

Nicht nur haben sich weltwirtschaftliche Gewichte verschoben:
andere, durch diese Verschiebung umso sichtbarere Versdumnisse
der VKEF, betreffen die transnationale Dimension des modernen
Kapitalismus, insbesondere die Rolle auslindischer Direktinves-
titionen auf die Entwicklung nationaler kapitalistischer Institu-
tionen (vgl. Drahokoupil/Myant, Ebenau und Hardy in diesem
Band) und die entsprechenden Auswirkungen internationaler
Institutionen, ganz besonders der Europiischen Union (vgl. Lil-
lie/ Wagner und Becker/Jiger in diesem Band). Alle diese Aspekte
wurden von der VKF bis vor kurzem weitestgehend ignoriert.
Diese Situation spiegelt die sich iiber viele Dekaden herausgebil-
dete und recht problematische binnendisziplinire Differenzierung
von Vergleichender und Globaler Politischer Okonomie (GPO)
wider. Im Vergleich zur VKF hat sich die GPO viel stirker mit der
Entwicklung des Kapitalismus aufSerhalb der Zentren beschiftigt,
mit grenziiberschreitenden Dominanzverhiltnissen und mit glo-
balen 6konomischen Institutionen. Auch hier haben sich zwar in-
stitutionalistische Studien herausgebildet, die die Entstehung und
Entwicklung dieser Institutionen analysieren. Leider sind jedoch
viele dieser Untersuchungen sehr staatszentriert und beschiftigen
sich in erster Linie mit den Priferenzen von Regierungen und den
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anschlieenden Verhandlungen tiber internationale Institutionen,
so dass nur sehr schwer Beziige zur VKF herzustellen sind. Sinn-
voller sind hier Studien der GPO aus transnationaler Perspektive,
die sich nicht nur mit inter-gouvernementalen sondern auch mit
privaten Institutionen beschiftigen. Letztere sind in den letzten
Jahren vermehrt untersucht worden, doch fehlte hier der Bezug
zu den Wirkungen auf nationale kapitalistische Systeme. Dement-
sprechend scheint uns eine Forschungsagenda, die die VKF und
die GPO mit einem Fokus auf transnationale Beziehungen wieder
zusammenfihre, sinnvoll, um die entsprechende Schwiche der
institutionalistischen Kapitalismusforschung zu kompensieren

(Nolke 2011b).

Verteilungsgerechtigkeit statt Steuerungseffizienz

Ein Institutionalismus, der der kritischen Sozialwissenschaft ver-
pflichtet ist, stellt sich natiirlich die Relevanzfrage: Wozu und zu
welchem Zwecke untersuchen wir Institutionen? Hier trennen
wir uns auch konzeptionell deutlich von Grundannahmen der
»Neuen Institutionellen Okonomie®, die der gingigen VKF inhi-
rent sind, insofern Institutionen nicht notwendig rationale Prob-
lemlésungen zur Reduktion von Transaktionskosten sein miissen.
Im Gegenteil: Institutionen sind immer imperfekte Gebilde, die
Ausdruck politischer Kompromisse sind (Amable 2003: 9f). Kri-
tische Theorie versteht sich als Gegenstiick zur ,, Problemlésungs-
theorie, indem sie die Verhiltnisse untersucht, unter denen be-
stimmte Probleme iiberhaupt auftreten bzw. als solche konstruiert
werden konnen (Cox 1981). Sowohl in der Regimetheorie als auch
in der Governanceforschung dominiert(e) die Vorstellung, die in-
telligente Gestaltung von Institutionen wiirde eine effiziente Steu-
erung ermdglichen und dadurch ,Weltprobleme® 16sbar machen
(vgl. kritisch Brand u.a. 2000). Auch in der VKF, besonders bei
institutionendkonomisch inspirierten Perspektiven, existiert ein
Optimierungsansatz, der explizit auf die Erforschung moglichst
effizienter Arrangements von Institutionen ausgerichtet ist. Mit
dem Fokus auf die ‘outcomes’ von Institutionen konzentriert sich
der Mainstream der VKF nicht nur auf die Erfolgsgeschichten des
Kapitalismus; er verallgemeinert zudem die Bewertungsgrund-
sitze, nach denen Formen des Kapitalismus evaluiert werden und
vernachlissigt dabei Verteilungsfragen.
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Eine kritische Perspektive auf Institutionen fragt daher nach
dem ‘cui bono’ und untersucht die Kriftekonstellationen, die den
Institutionen zugrundeliegen und deren Verteilungsfunktion pra-
gen. Dieser Aspekt gehort in der kritischen Sozialwissenschaft
zum Bestand der Institutionenforschung (vgl. Berger/Luckmann
1969: 127; Bourdieu 1987: 239). In der herkommlichen VKF je-
doch werden Verteilungsfragen bisher nur unzureichend themati-
siert (Jackson/Deeg 2008: 693). Ein kritischer Institutionalismus
bezicht daher klar normativ Stellung: Indem Institutionen beste-
hende Krifteverhiltnisse absichern, konnen sie dazu beitragen,
dass soziale Ungleichheiten gefestigt bzw. verstirkt werden, was
vom Standpunket der Verteilungsgerechtigkeit zu problematisie-
ren ist. Besonders deutlich werden diese Herausforderungen bei
der Beschiftigung mit dem peripheren Kapitalismus und dessen
besonders ausgeprigten Ungleichheitsverhiltnissen (vgl. Nolke
2011a; Nolke/Vliegenthart 2009; auch Drahokoupil/Myant, Ebe-
nau und Hardy in diesem Band).

Macht und Herrschaft: Identifikation institutioneller
Hierarchien statt Gleichgewichtsanalyse

Eine kritische Institutionenforschung ist ebenso machtkritisch.
Entgegen dem Credo von harmonischen Gleichgewichten geht
sic davon aus, dass im Kapitalismus Ressourcen — und damit auch
Gestaltungsmoglichkeiten — ungleich verteilt sind, etwa zwischen
Kapital und Arbeit, oder zwischen den Geschlechtern (vgl. Lane/
Wood 2009; sowie Lux in diesem Band). Gerade die ‘stickiness’,
d.h. die relativ dauerhafte organisierende Wirkung ist eine Haupt-
funktion von Institutionen, auch in Bezug auf diese Ungleich-
heiten. Weil die Herausbildung von Institutionen unter den Be-
dingungen von sozio-6konomischer und politischer Ungleichheit
stattfindet, existieren strukturelle Asymmetrien innerhalb und
zwischen denselben. Wir gehen daher — im Anschluf§ an regula-
tionstheoretische Arbeiten (Boyer 1990; Amable 2003; vgl. auch
Becker/Jiger und Bieling in diesem Band) — prinzipiell davon aus,
dass politische Okonomien stets institutionelle Hierarchien auf-
weisen. Der historische und raumliche Vergleich zeigt dartiber hi-
naus, dass stabile Wirtschaftsordnungen nicht notwendigerweise
auf ausgewogene Institutionen angewiesen sind, da kapitalistische
Verwertung nicht selten mit Macht durchgesetzt wird. Daraus
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folgt, dass AkteurInnen nicht an einem vemeintlich objektiven
Gut orientiert sind (z.B. Wachstum), sondern fundamentale Kon-
flikelinien zwischen Gruppen existieren. Bruno Amable (2003:
11f) betont hier die zentrale Rolle des ‘dominant social blocs’ fiir
die Verfestigung einer bestimmten, dem Block giinstigen, institu-
tionellen Ordnung. Indem sie die Spielregeln festlegen, wirken In-
stitutionen immer zum Vorteil einer Akteursgruppe, sie sind also
vermachtet (vgl. auch den von Poulantzas geprigten Beitrag von
Gallas zu diesem Band). Da sie typische Verhaltensweisen hervor-
bringen, tragen Institutionen erheblich dazu bei, dass das Handeln
der Beherrschten kalkulierbar bleibt. Macht und Konflikte iiber
die Verteilung von institutionellen Vorteilen miissen also in einer
kritischen institutionellen Analyse stets mitbedacht werden, ohne
jedoch ins andere, pluralistische Extrem zu verfallen und von ei-
ner grundlegenden Umkiampftheit von Institutionen auszugehen.
Konkret heifdt das, dass Institutionen sowie das Verhalten staatli-
cher Stellen auch von sozialen Krifteverhiltnissen bzw. Klassen-
bezichungen abhingen. Fiir eine konkrete Analyse ist es daher
notwendig, die funktionalen Einheiten der Staatsapparate zu er-
mitteln sowie die relevanten kapitalistischen Klassenfraktionen zu
identifizieren (Vgl. Nolke 2011a; 2012; May u.a. 2013).

3. Institutionen und Kapitalismusanalyse:
Forschungsagenda

Die gegenwirtige Forschung zum Kapitalismusvergleich liuft Ge-
fahr, ihren Gegenstand aus dem Auge zu verlieren (Streeck 2011).
Die VKF befindet sich dabei prinzipiell eigentlich in der glickli-
chen Lage ,das Ganze" eindeutig bestimmen zu konnen: die kapi-
talistische Produktionsweise. Sie stellt die Gesamtordnung dar, die
in jeder Institutionenanalyse im Blick behalten werden muss (Es-
ser 2000: 48). Wie Bohle und Greskovits (2009: 373) formulieren,
muss sich eine vergleichende Kapitalismusanalyse daher vor allem
um cine gute Theorie des Kapitalismus bemithen. Ein Hippchen-
institutionalismus, der sich nur mit einem Teilbereich (z.B. dem
Ausbildungssystem) befasst, muss zumindest deutlich machen,
wie sich die analysierten Institutionen zum kapitalistischen Ge-
samtsystem verhalten. Auch Typologien sind dabei nur analytische
Mittel und sollten nicht zum Zweck selbst erhoben werden. Ob
beispielsweise Deutschland in den 1990ern noch zu den koordi-
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nierten Marktékonomien im Sinne der VoC-Perspektive gezihlt
werden kann, ist weniger wichtig als die Tatsache, dass sich die
fundamentalen Machtverhiltnisse innerhalb der deutschen poli-
tischen Okonomie verschoben haben (Hépner 2003).

Sowohl die interne als auch die externe Kritik an der VKF kann
und muss daher weiter entwickelt und an entsprechende wissen-
schaftliche und gesellschaftspolitische Diskussionen angeschlos-
sen werden. Wir formulieren unseren abschlieSenden Vorschlag
fir eine kritische Forschungsagenda bewusst thesenhaft, um wei-
tere Diskussionen dariiber anzuregen.

Ein kritischer Institutionalismus muss relevant sein. Statt noch
mehr Vergleichsstudien zu Grof8britannien, Deutschland und
Schweden auf der Grundlage allseits bekannter OECD-Daten
pladieren wir fir die Erforschung aktuell gravierender Probleme,
insbesondere in transnationaler Perspektive. Dazu gehoren u.a. die
Arbeit zu Kapitalismen auflerhalb der OECD, die Verinderungen
im Finanzmarktkapitalismus nach 2007-8 sowie die Verschiebun-
gen innerhalb des eurokapitalistischen Projektes.

Ein kritischer Institutionalismus sollte anschlussfahig sein. Es
ergibt nur wenig Sinn, sich kiinstlich von Nachbardisziplinen ab-
zugrenzen, wenn diese mitunter dhnliche Forschungsinteressen
verfolgen. Hierzu zihlen wir insbesondere die heterodoxe/evolu-
tiondre/postkeynesianische Okonomie, die GPO sowie Teile der
Wirtschafts- und Finanzsoziologie. Gleichzeitig plidieren wir fiir
eine Reorientierung hin zur klassischen Politischen Okonomie
und ihrer Kritik in der Tradition von Marx, Veblen, Sombart, Hil-
ferding, Schumpeter, Polanyi und anderen.

Ein kritischer Institutionalismus sollte wissen, wo seine Gren-
zen liegen. Die ,Institution® hat keinen nennenswerten ontolo-
gischen Status, jedoch ihre konkreten Ausprigungen: Regeln,
Normen, Rollen, Organisationen oder — als Beispicle institutio-
nalistischer Kapitalismusforschung — Unternehmenskontrolle,
Bankenregulierung, Mitbestimmung, Wohlfahrtsstaat etc. Damit
pladieren wir auch fir Theorien mittlerer Reichweite als Ergebnis
kritisch-institutioneller Forschung. Institutionalismus kann und
darf kein Konzept sein, mit dem alle gesellschaftlichen Phino-
mene erklirt werden konnen.

Daraus folgt, dass ein kritischer Institutionalismus darauf
abzielt, die VKF wieder an eine kritische Gesellschaftstheorie
zuriickzubinden. Der Kapitalismus als solcher ist dabei der mafi-
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gebliche, zu erklirende Gegenstand. Ein kritischer Institutiona-
lismus fungiert dabei idealerweise als ,, Hilfswissenschaft®, dessen
grundlegende Frage lautet: ,Was kann man aus dem Vergleich un-
terschiedlicher Kapitalismen fiir die Analyse des Kapitalismus als
Gesellschaftsform lernen?® Dafiir erscheint es uns notwendig, dass
die fundamentalen Konzepte kritischer Gesellschaftsforschung
(Macht, Herrschaft, Ausbeutung, Verteilungsungerechtigkeit) in
der vergleichenden Forschung (wieder) sichtbarer gemacht werden.
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Vergleichende Kapitalismusforschung und
Diversitat innerhalb von Kapitalismen:
Das Beispiel Arbeit und Beschaftigung

Die Vergleichende Kapitalismusforschung (VKF) und insbeson-
dere der ,,Spiclarten des Kapitalismus“-Ansatz (VoC) haben den
groflen Wert, dass sie die Dauerhaftigkeit verschiedener Alter-
nativmodelle zum Marktliberalismus herausstellen. Zentral fiir
die Persistenz stirker koordinierter Marktokonomien (CMEs im
Sinne von VoC) sind spezifische Produktionsregime, die durch
kooperative Arbeits- und Beschiftigungsbezichungen unterstiitzt
werden und dabei erhebliche Partizipationsmoglichkeiten enthal-
ten, eine starke Ausrichtung von Fihigkeiten auf einzelne Bran-
chen und Firmen sowie zentralisierte Lohnverhandlungssysteme
(Hall/Soskice 2001; Estévez-Abe u.a. 2001; Hancke u.a. 2007).
Im Gegensatz dazu ist das liberale Marktmodell (LMEs) durch
viel schwichere Gewerkschaften, dezentrale Lohnverhandlungen,
schwichere Arbeitsrechte, unsichere Beschiftigungsverhilenisse
sowie flexible Arbeitsmirkte charaketerisiert. Diese Differenzie-
rung ist als theoretischer Ausgangspunket durchaus niitzlich, weil
sic sowohl die Einteilung verschiedener nationaler Systeme der
industriellen Beziehungen als auch die Erklirung der riumlichen
Konzentration verschiedener Sets von Praktiken der Arbeitsbezie-
hungen ermoglicht.

Obwohl der Nationalstaat eine wichtige Analyseebene bleibt,
lasst sich allerdings empirisch eine viel grof8ere Vielfalt von Prak-
tiken sowohl innerhalb von Nationen als auch innerhalb kapita-
listischer Archetypen feststellen (Lane/ Wood 2009; 2012). Insti-
tutionen sind selten eng verkoppelt und weisen unterschiedliche
regionale und sektorale Dynamiken auf. Auflerdem kénnen sup-
ranationale Krifte nicht nur nationale Besonderheiten nivellieren,
sondern auch Unterschiede zwischen Nationen verstirken. So
unterstiitzen LMEs in der Praxis nicht nur hochinnovative Un-
ternchmen, sondern auch einen grofien Sektor mit geringer Wert-
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schépfung sowie schlieflich auch eine nach wie vor erhebliche Zahl
eher traditioneller Industriefirmen, die noch aus der fordistischen
Ara des Kapitalismus stammen (Wright/Dwyer 2006). Gleich-
zeitig nutzen viele kleinere Firmen in koordinierten Marktokono-
mien Beschiftigungs- und Gewerkschaftspraktiken, die sich vom
CME-Idealtyp deutlich unterscheiden (Streeck 2009). Auflerdem
gibt es keine empirische Evidenz dafiir, dass ein Typ von Firmen
oder von Produktionsparadigmen andere Typen im grof8eren Stil
verdringt. Aus diesen Beobachtungen ergibt sich die Frage, wo-
durch Diversitit innerhalb institutioneller Arrangements und den
damit verbundenen Arbeits- und Beschiftigungsparadigmen in-
nerhalb nationaler Kontexte zustande kommt.

1. Regionale Unterschiede in den Arbeits- und
Beschaftigungsbeziehungen

Bestimmte industrielle Sektoren und deren Arbeits- und
Beschiftigungsbezichungen kénnen in ausgewihlten Regionen
aufgrund der Ausstattung mit Naturressourcen, Qualifikations-
potenzialen, geografischer Verortung oder wegen identitdtsbil-
dender historischer Ereignisse besonders gut funkrtionieren. In
dem Mafle wie diese Ressourcenausstattung sich verindert, kon-
nen sich diese Vorziige verringern oder sogar véllig verschwinden
(vgl. Sewell 2008). Vier Themen sind hier besonders wichtig: Ers-
tens ist es hiufig so, dass archetypische Industrien ein regionales
Okosystem von kleineren, oft scheinbar damit unverbundenen
Unternchmen unterstiitzen. Eine verminderte Fihigkeit ersterer,
Arbeitsplatze zu schaffen, wird dhnliche Effekte im Fall letzterer
haben, was wiederum durch generell héhere Arbeitslosigkeit zu ge-
ringeren Léhnen und Abwanderung fithren kann. Das Gegenteil
wire der Fall, falls die archetypischen Unternehmen prosperieren.

Die relative Konzentration von spezifischen Industrien, wie
auch besondere regionale Traditionen, kénnen zweitens dazu
fithren, dass ein besonders ausgeprigter Kollektivismus oder In-
dividualismus zwischen den ArbeiterInnen besteht. Dies hat wie-
derum Auswirkungen auf die relative Stirke von Gewerkschaften,
die Wahrscheinlichkeit von gemeinsamen Tarifvertrigen sowie
die Uberlebensfihigkeit spezifischer Unternehmenstypen, welche
wiederum Auswirkungen aufandere Arbeits- und Beschiftigungs-
bezichungen haben kénnen. In manchen — wenn auch nicht in al-



Vergleichende Kapitalismusforschung ... 121

len — Fillen kann dies strukturell relevant sein. Ein Beispiel wire
hier die relative Stirke von Kooperativen in bestimmten Regionen
- z.B. dem Baskenland oder Teilen von Nordostengland, die auf
regionalen kulturellen Traditionen und damit verbundener Soli-
daritit basiert. Ein anders Beispiel wire die dauerhafte Stirke von
Gewerkschaften in der Provinz Eastern Cape in Studafrika, welche
trotz sehr hoher Arbeitslosigkeit, auf einer besonderen politischen
Geschichte aufbaut. Nach einer langen Periode kontroverser Be-
zichungen hat diese Geschichte dazu gefithrt, dass kooperative
Partnerschaften mit dem Management eingegangen werden. Diese
Partnerschaften haben wiederum die Transformation der regiona-
len Autoindustrie angeleitet: von der Produktion kleiner Serien fiir
einen begrenzten Heimatmarke hin zu globalen Exporterfolgen.
Drittens sind regionale Besonderheiten eng mit politischen
Prozessen verbunden. Abhingig von der geografischen Basis ihrer
Wihler und oftmals auch ihrer eigenen geografischen Herkunft
und Verbindungen kénnen Politiker bestimmten Regionen Res-
sourcen zuweisen oder vorenthalten. Ironischerweise kann letzte-
res aber zu einer 6ffentlichkeitswirksamen Gegenbewegung und/
oder einem schnellen regionalen Niedergang fiihren, der bewirke,
dass solche Mafinahmen schnell wieder riickgingig gemacht wer-
den (Hudson 2012). Das kann sogar dazu fiihren, dass Politiker,
die gegentiber staatlichen Unterstiitzungsmafinahmen feindselig
eingestellt sind, aktive Industriepolitik bzw. regionale Struktur-
politik in solchen Regionen befiirworten, was zur erneuten Ent-
stechung oder Erhaltung von Arbeitsplitzen beitragen kann (ebd.).
Auch Wahlsysteme kénnen regionale Entwicklungen beein-
flussen. In einem Mehrheitssystem orientieren sich PolitikerInnen
oft an ihren direkten Unterstiitzern. Insofern aber Wahlen zuneh-
mend durch ideologisch nicht festgelegte Wihler in bestimmten
Bezirken entschieden werden, konnen es sich PolitikerInnen oft
leisten, die Interessen bestimmter Klassen, vor allem der Arbei-
terInnenklasse, oder sogar die Interessen spezifischer Regionen
zu ignorieren (Pagano/Volpin 2005). In der Praxis fithrt das
Mehrheitssystem oft dazu, dass die Interessen der (Immobilien-)
EigentiimerInnen ausschlaggebend sind. Dahingegen fehlt Politi-
kerInnen im System des Verhiltniswahlrechts die enge raumliche
Bezichung zu einer spezifischen Region. Sie sind dazu gezwungen,
Koalitionen zu schmieden, die durch Kompromisse iiber die Klas-
sengrenzen hinaus sowie der Beriicksichtigung spezifischer regio-
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naler Interessen charakterisiert werden (ebd.). In diesen Wahlsys-
temen genieflen Beschiftigte einerseits bessere Rechte, andererseits
erstrecke sich die Kultur von Kompromiss und Koalitionen auch
jenseits des politischen Bereichs und beeinflusst damit auch die
Arbeitsbezichungen in spezifischen Unternchmen (ebd.). Die
Maglichkeit, breite und umfassende Koalitionen zu schmieden,
reduziert die Wahrscheinlichkeit von groflen Ungleichgewichten
zwischen verschiedenen Regionen und Sektoren.

Viertens fiihren regionale Krisen mitunter zu strukturellen
Verianderungen. Sollte es nicht maoglich sein, allgemein zufrieden-
stellende Kompromisse innerhalb und zwischen Regionen herzu-
stellen, ist ein groflerer institutioneller Uberlagerungsprozesses
méglich (Thelen 2010: 56). So hat zum Beispiel die Devolution zu-
gunsten Schottlands, Wales” und Nordirlands in Grofibritannien
dazu gefiihre, dass die ersteren beiden (und in Ansitzen sogar die
nordirische Region) eine cher sozialdemokratische Entwicklung
eingeschlagen haben. Diese Prozesse haben unvermeidlich einen
Einfluss auf Firmen sowie Arbeits- und Beschiftigungsbeziehun-
gen in diesen Regionen.

2. Sektorale Unterschiede

Fin Grof$teil der internen Unterschiede in den Arbeits- und Be-
schiftigungsbezichungen innerhalb eines nationalen Kontextes
findet sich auf der Ebene verschiedener Sektoren. Ein Beispiel sind
industrielle Distrikte, die besonders erfolgreich sind und trotzdem
in der frithen VoC-Literatur vernachlissigt wurden. Hier kon-
nen Unternehmen innerhalb eines bestimmten Sektors und einer
bestimmten Region besonders enge Bezichungen miteinander
eingehen. Crouch argumentiert, dass solche institutionellen Ar-
rangements relativ flexibel sein kénnen (Crouch/Voelzkow 2004;
Crouch u.a. 2009). Innerhalb von Nationalstaaten entstehen lokale
Spezialisierungen, die alternative lokale, regionale oder sektorale
institutionelle Lésungen im nationalen Kontext verfiigbar machen.
Firmen schlieen sich solchen Arrangements an, wenn nationale
Institutionen sich nicht an ihren spezifischen Bediirfnissen orien-
tieren (ebd.). Spezielle Typen von Unternchmen kénnen deswegen
in einer bestimmten subnationalen Region besonders prosperieren.

Wihrend sektorale Unterschiede in wenig regulierten LMEs
immer relativ ausgepragt waren, konnen wir inzwischen auch
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innerhalb der traditionell echer homogenen CMEs — wie etwa
Deutschland - sektorale Regime finden, die stark divergieren. Das
auf hohem Qualifikationsniveau und sicheren Beschiftigungsver-
hiltnissen basierende Modell existiert zwar in den wichtigsten ex-
portorientierten Industrien weiter, ist aber seit den frithen 2000er
Jahren durch cinen extensiven Niedriglohnsektor, insbesondere
in den Dienstleistungsindustrien, erginzt worden. In diesen Sek-
toren erzeugt eine Kombination aus niedrigen Qualifikationen,
geringer Bezahlung und reduzierter Beschiftigungssicherheit nun
ein flexibles Arbeitskriftereservoir. Diese Entwicklung wurde von
einem langsamen Schrumpfungsprozess des zuvor umfassenden
Systems der industriellen Bezichungen und der Entstehung einer
zunchmenden Anzahl individualistischer Aushandlungs- und
Lohnfindungsprozesse begleitet (Streeck 2009: 93f). Obwohl
Titigkeiten in der niedrig bezahlten Okonomie nach wie vor nur
eine Minderheit darstellen, hat diese Entwicklung trotzdem zur
Herausbildung eines inzwischen stark segmentierten und sogar
polarisierten Arbeitsmarktes gefithrt, der sich aus unterschiedli-
chen sozialen Gruppen rekrutiert. Dementsprechend finden wir
im deutschen Beschiftigungssystem inzwischen vollkommen un-
terschiedliche institutionelle Arrangements nebeneinander, die
scheinbar voneinander durch sektorale Grenzen getrennt werden.
Allerdings ist eine véllige Trennung unmaéglich und wie Streeck
(2009) dargestellt hat, lassen sich die desorganisierenden Effekte
der Niedriglohnsektoren auch in jenen Sektoren feststellen, die
sich noch am traditionellen Modell orientieren.

3. Staat und Industrie

Auch die differenzierte Rolle des Staates lisst sich nicht ohne
weiteres in die Logik des VoC-Ansatzes einordnen. Zwar hat bei-
spielsweise der Ansatz nationaler Unternehmenssysteme (national
business systems, Whitley 2007) dem Einfluss des Staates eine gro-
Bere Rolle zugesprochen; aber auch hier verhilt sich der Staat nicht
tiber alle Sektoren hinweg dhnlich. Ein besonders deutliches Bei-
spiel ist der enorme (und objektiv nicht wettbewerbsmifig organi-
sierte) Militir-, Sicherheits- und Gefingniskomplex in den USA.
Privatunternchmen innerhalb dieser Komplexe werden durch die
undurchsichtige Vergabe von Auftrigen bevorzugt, die mehr mit
politischer Patronage und personlichen Kontakten zu tun haben
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als mit der Marktrealitit (Mann 2003; Hasik 2008). So hingt cin
Grofiteil des Wettbewerbsvorteils des Hochtechnologiesektors in
den USA von der grofiziigigen Unterstiitzung durch Regierungs-
ausgaben in den Bereichen der Verteidigung und Sicherheit ab
(Lane/Wood 2009; Mann 2003; Hasik 2008). In GrofSbritannien
gibt es zwar viel weniger Hinweise auf vorteilhafte Technologie-
transfers zwischen dem Verteidigungssektor und anderen Indus-
trien, hier ist jedoch die pharmazeutische Industrie stark von
zumindest teilweise staatlich unterstiitzter Forschung und Ent-
wicklung abhingig, die innerhalb des quasi-staatlichen Universi-
titssektors durchgefiihrt wird.

Besonders auffillig ist die Rolle des Staates auch in Bezug auf
den Finanzsektor. Grofe staatliche Rettungsaktionen haben die
Finanzindustrie sowohl in den USA als auch in Grof$britannien
gerettet (Boyer 2010a). Das Ausmafd dieser Rettungsaktionen ist
zweifellos erheblich. Gleichzeitig ist dabei deutlich geworden, dass
die Unterstiitzung des Finanzsektors nicht von analogen Mafinah-
men fiir andere Firmen und Arbeitskrifte begleitet wurde: diese
wurden sich selbst tberlassen, ganz egal wie ungiinstig sich ihre
Umstinde entwickelt haben. Diese besondere Behandlung des
Finanzsektors steht nicht nur in deutlichem Kontrast zu ande-
ren Sektoren; sie findet auch statt, obwohl der Finanzsektor sehr
sprunghaft ist, seine Arbeitsplatzschaffungseffekte begrenzt sind
und somit die Finanzindustrie nicht als kohirente Basis fiir ein
nationales Wachstumsmodell gelten kann (Wolfson 2003). Hier
sind die USA deutlich vom archetypischen LME-Modell abgewi-
chen (Weiss 2010). Zudem war die Intervention sehr spezifisch,
ungleich und eng mit politischen Prozessen und Lobbyismus ver-
bunden. Obwohl auch nicht-finanzielle Sektoren erheblich in der
Krise getroffen wurden, hingt das Wirtschaftssystem insgesamt
vom Uberleben einer bestimmten Anzahl von Finanzunternch-
men ab. Dies verweist wieder auf erhebliche Unterschiede inner-
halb nationaler Kontexte, selbst wenn manche Wirtschaftsbe-
reiche suboptimal funktionieren oder sogar negative Effekte auf
andere haben.
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4. Wandel durch supranationale und
transnationale Akteure

Dore (2008) beobachtet, dass spezifische AkteurInnen unter be-
stimmten Umstinden die Rolle von ,Normentrepreneurs” spiclen
kénnen. Indem sie neue Praktiken einfithren, fordern sie exis-
tierende Verfahrensweisen heraus, was iiber die Zeit zur Erosion
der etablierten Ordnung fithren kann. Diversitit stellt allerdings
nicht nur das Produkt einzelner Akteurlnnen, sondern auch von
supranationalen oder transnationalen Kriften dar. Zuerst miissen
wir hier die Rolle supranationaler Institutionen, wie z.B. der Eu-
ropdischen Union und der internationalen Finanzinstitutionen
(IFI) hervorheben. Auf der cinen Seite haben bestimmte europii-
sche Institutionen, wie z.B. der europiische Gerichtshof, erheblich
dazu beigetragen, Liberalisierung und individuelle Rechte zu ver-
breiten; auf der anderen Seite kann die EU-Strukturpolitik mar-
ginalisierte Regionen unterstiitzen, ohne diese notwendigerweise
nationalen Normen oder ciner allgemeinen neoliberalen Ord-
nung anzunihern. Auch die Erzwingung neoliberaler Reform-
programme durch den IWF in hilfesuchenden Lindern hat nicht
notwendigerweise zu homogenen Ergebnissen gefiihrt. So konnen
Kiirzungen bei den Regierungsausgaben dazu fithren, dass die
Differenzen noch verstirkt werden, insofern 6konomisch schwa-
che Regionen und Sektoren durch einen sich selbst verstirkenden
Riickstromeffekt weiter marginalisiert werden (Myrdal 1957).
Transnationale AkteurInnen konnen eine ihnliche Rolle in
der Verstirkung interner Diversitit innerhalb nationaler Kontexte
spiclen. Zwei Typen sind hier besonders von Bedeutung (Wood/
Demirbag 2012): Der erste AkteurInnentyp sind transnationale
Unternehmen (TNU), die etablierte Praktiken herausfordern.
Ein typisches Beispiel ist der Effekt japanischer multinationaler
Unternehmen auf Arbeitsbeziechungen: die Erosion von gewerk-
schaftlichen Traditionen innerhalb von Unternehmen und da-
mit die Herausbildung erheblicher Diversitit in den Praktiken
gewerkschaftlicher Reprisentation. Aber statt Homogenisierung
durch den Import von (wahrgenommenen) ‘best practices’ aus dem
Ausland voran zu treiben, variieren TNU ihre Praktiken auch je
nach der spezifischen Umgebung. Sie konnen sich gezielt in lokale
Produktionsregime integrieren, um deren Wettbewerbsvorteile
zu genieflen (Whitley 2010). Diese Strategic mag durch das Inter-
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esse am Zugang zu billigen Arbeitskriften motiviert sein, aber sie
kann auch darauf ausgerichtet sein, die Vorziige spezifischer Fi-
higkeiten und Traditionen der Unternchmensmitbestimmung zu
genieflen. Die Auslagerung von Produktionsvorgingen kann auch
dazu beitragen, etablierte Praktiken an den fritheren Standorten
zu unterminieren und damit auf der Basis von Kostensenkung und
Unterdriickung von Gewerkschaften die Wettbewerbsfihigkeit zu
erhéhen. TNU konnen also zwar durchaus die Rolle von Normen-
treprencurs spielen, sie kdnnen aber auch lokale oder sektor-spezi-
fische Praktiken verstirken.

Die zweite relevante transnationale AkteurInnengruppe sind
die ArbeitnehmerInnen. Ein gegenwirtiges Phinomen ist die Ent-
stehung einer Unterklasse, eines ,,Prekariats®, das weder beruflich
noch riumlich verwurzele ist (Standing 2011). Auch diese Ent
wicklung hat doppeldeutige Konsequenzen und trigt damit wie-
derum dazu bei, ein héheres Ausmaf an Diversitit in spezifischen
nationalen Kontexten zu schaffen. Auf der einen Seite gehért es
zu den vielen Widerspriichen des Neoliberalismus, dass entschie-
dene UnterstiitzerInnen freier Mirkte gleichzeitig auch genauso
deutlich steigende Migrationsbarrieren fordern (Macewan 1999).
Gestiegene Beschiftigungsunsicherheiten in entwickelten Gesell-
schaften haben also, durch konservative Medien und Politiker
unterstiitzt, zu zunchmenden Aversionen gegen ImmigrantInnen
und einer abnehmenden grenziiberschreitenden Mobilitit gefiihrt
(Standing 2011). Auf der anderen Seite treffen diese Mafnahmen
vor allem gut ausgebildete ImmigrantInnen, sowie solche, die die
Grenzen iiber legale Routen erreichen wollen (z.B. Asylsuchende).
Dicjenigen, die Restriktionen fiir Immigration befiirworten, sind
hiufig iberaus zuriickhaltend, wenn es darum geht, Arbeitsstan-
dards umzusetzen, wo die Prisenz einer groflen Anzahl illegaler
ImmigrantInnen als Mechanismus fiir die Senkung von Lohnen
sowie teilweise sogar fiir Zwangsarbeit genutzt wird. Solche Immi-
grantlnnen sind oft gefangen zwischen der Scylla des Menschen-
handels und der Charybdis der Behorden, mit der konstanten
Angst vor Abschiebung und den Schulden und Sanktionen der
MenschenhindlerInnen, die sie im Heimatland erwarten. Unter
diesen Umstinden nehmen Betroffene selbst schlimmste Arbeits-
bedingungen und niedrigste Lohne hin (Standing 2011; Davis
2006). Das Ergebnis all dieser Entwicklungen ist die Spaltung

der Okonomie in Sektoren, die auf der einen Seite relativ optimale
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Bedingungen fiir qualifizierte Arbeitnehmerlnnen bereitstellen
(mit beschrinkten Méglichkeiten fiir Wettbewerb durch Immig-
rantInnen) und auf der anderen Seite in Bereiche mit hochgradig
prekiren Arbeitskriften, einschlieflich einer groffen Anzahl von
illegalen ImmigrantInnen (Standing 2011).

5. Wandel durch gesellschaftliche
Auseinandersetzungen

Der Ansatz des historischen Institutionalismus unterstreicht die
Spannungen zwischen Systemen, denen eine bestimmte Logik 6ko-
nomischer Handlung zu Grunde liegt und der Kreativitit von Ak-
teurlnnen (Thelen 2010; Streeck 2009). Friihe institutionelle Ar-
rangements beeinflussen sowohl spitere Arrangements als auch die
Richtung des Wandels (Rehberg 2006: 211). Entscheidungen, die
in den frithen Phasen der institutionellen Entwicklung getroffen
wurden, werden spitere Entscheidungen beeinflussen, selbst wenn
bestechende Systeme véllig auf den Kopf gestellt werden (ebd.). Der
Fokus liegt hier auf Wandel, der in erster Linie tiber soziale Verhalt-
nisse, anstatt iiber spezielle Probleme oder Auseinandersetzungen
in Unternehmen entsteht. Das steht in einem gewissen Gegensatz
zu frithen Werken der Regulationsschule zur Krise des Fordismus,
die vorschlugen, dass dieses Regime mit einem neuen postfordisti-
schen Produktionsparadigma ersetzt werden konnte.

Unabhingig vom theoretischen Ausgangspunket ist jedoch
klar, dass auf der gesellschaftlichen Ebene die organisierten Inte-
ressen von Arbeitnehmerlnnen, insbesondere Gewerkschaften,
heute vergleichsweise schwach sind. Dies gilt vor allem in liberalen
Marktokonomien, wo der Prozess des institutionellen Wandels
durch ecine stirkere Berticksichtigung von EigentiimerInnenrech-
ten gegeniiber anderen stakeholders in Unternehmen begleitet
wurde (Dore 2000). Praktisch hat dieser Prozess dazu gefiihrt,
dass in LMEs die negativen Dimensionen fritherer Arbeits- und
Beschiftigungspraktiken intensiviert wurden. Er verlief ungiins-
tiger fiir solche Unternehmen, die ihre Wettbewerbsvorteile eher
auf kooperativen Arrangements mit ArbeiterInnen stiitzen als fiir
jene, die von einer kurzfristigen Maximierung des shareholder va-
lue angetrieben werden. Wie oben dargestellt, war der Wandel in
CMEs maéglicherweise noch ausgeprigter, wie die Entstehung ei-
nes Niedriglohnsektors in Lindern wie Deutschland zeigt.
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6. Exogener Wandel:
Umweltkrise und Energietransition

Die Vergleichende Kapitalismusforschung (VKF) nennt hiufig
exogene Schocks als Faktor, der AkteurInnen dazu verleitet, Wan-
del anzustofen (Hollingsworth 2006). Wood und Lane (2012)
heben in diesem Zusammenhang hervor, dass die aktuelle wirt-
schaftliche Lage durch einen Energietransitionsprozess charak-
terisiert sei, der der 6konomischen Krise in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts dhnelt. Letzterer war durch einen Ubergang von
Kohle zu Ol charakterisiert; er stellte billigere, leicht zu transpor-
tierende und relativ effiziente Energie zur Verfigung und verin-
derte gleichzeitig fundamental die relative Wettbewerbsfihigkeit
von Unternehmen, Industrien und Regionen sowie die Allokation
von Kapital (vgl. Hackett-Fischer 1996). Genauer gesagt begann in
industriellen Distrikten, die durch leicht verfiigbare Kohlereser-
ven wettbewerbsfihig waren, damals eine lange Periode des Nie-
dergangs, die in den meisten Fillen bis heute andauert. Obwohl
die Nachfrage nach Rohél zunimmt, geht der Anteil an Ol als Teil
der globalen Energiemischung seit den frithen 1970er Jahren zu-
riick (Jenkins 1989). Solche Prozesse favorisieren die Eignerlnnen
hochgradig fungiblen (austauschbaren) Kapitals iiber solche, dic es
in spezifische Industrien, Prozesse und Lokalititen investiert ha-
ben (Wood und Lane 2012).

Welche Rolle spielen die ArbeiterInnen in dieser Situation?
Thre Fihigkeiten und Vorziige sind viel weniger fungibel als das
hochgradig mobile Investitionskapital. ArbeiterInnen sind hiu-
fig an cinen bestimmten Sektor oder an cine bestimmte Region
(Thelen 2001), viele ihrer Fihigkeiten an die breiteren kognitiven
Kapazititen einer spezifischen Firma gebunden (Aoki 2010). In
dem Mafe, wie die Wettberwerbsfihigkeit von Unternchmen und
Regionen volatiler wird, werden Firmen natiirlich versuchen, ei-
nen Grofiteil ihres Risikos auf die ArbeiterInnen abzuwilzen. Das
fithrt zu zunehmender Unsicherheit, obwohl die Natur und das
Ausmaf dieser Unsicherheit weiterhin in verschiedenen Kontex-
ten variieren konnen (vgl. Streeck 2009). Wie oben festgestellt,
schliefSt dieser Prozess an den Aufstieg eines globalen Prekariats
an, dessen grofle Mobilitit von seiner leichten Ersetzbarkeit be-
dingt ist (Standing 2011; vgl. Appelbaum 2005). Das Prekariat
kann also in der Lage sein, die Vorteile unerwarteter Nachfrage
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nach Arbeit auszunutzen und leichter mit geringerer Nachfrage
umzugehen. Systemische Krisen konnen also die Segmentation der
Arbeitsmirkte verstirken und damit die Diversitit von Arbeits-
und Beschiftigungsbezichungen weiter erhéhen.

An dieser Stelle ist aber eine Relativierung notwendig. Wir sind
uns der Falle des Reduktionismus durchaus bewusst. Ein wichtiger
Strang in der Literatur zur Neuen Politischen Okonomie hat sich
mit langen Wellen oder Zyklen der kapitalistischen Entwicklung
beschiftigt (Jessop 2001; ebenfalls Polanyi 1944; Kelly 1998).
Wihrend es zweifellos Evidenz fiir diese Bewegungen gibt, wird
die priadiktive und analytische Relevanz dieser Konzepte nicht nur
zeitlich, sondern auch riumlich durch die ungleiche Linge und
die weiterhin bestehenden Unterschiede im 6konomischen Er-
folg von Nationen vermindert. Solche langfristigen Fluktuationen
hingen ohne Zweifel von komplexen Kausalititen ab, wobei Ener-
gieverfiigbarkeit nur eine Dimension darstellt. Wie Jones (2001:
822) hervorhebrt, ist cine zufriedenstellende Analyse der Ursachen
der aktuellen Lage nur durch eine griindliche Untersuchung der
komplexen Interdependenzen zwischen den verschiedenen Kom-
ponenten solcher Zyklen oder Wellen méglich — menschliche und
gesellschaftliche Entwicklung ist einfach mehr als eine Einkaufs-
liste von Faktoren.

Wir mochten dennoch zwei besonders hervorheben: Zum
einen sind die Verfiigbarkeit, die Kosten und die Verwendung
von Energie eng mit technologischen Entwicklungen verbunden
(Diamond 2005). Die Entstehung der Verbrennungsmethode bei
Motoren hat zum Beispiel den Weg fiir den Ubergang zum Ol
geschaffen. Die andauernde Abwesenheit einer attraktiven alter-
nativen Fortbewegungsweise macht die aktuelle Transition weg
von Ol und Gas trotz abnehmender Reserven und zunehmender
Kosten besonders schwierig. Zum anderen hat — wie bei jeder an-
deren Energiequelle und den damit verbundenen Technologien —
die Verwendung grofer Mengen an Ol und Gas auflerdem hohe
indirekte Kosten in Bezug auf Verschmutzung und globale Erwir-
mung, die von Einzelhaushalten und Firmen der Gemeinschaft
aufgebiirdet werden (Jessop 2008; Diamond 2005). Angesichts
der bevorzugten Beschiftigung der modernen 6konomischen The-
orie mit aktuellen kalkulierbaren Werten gegentiber abstrakteren
langfristigen Kosten (Singer 1995) sowie der Aversion des mensch-
lichen Charakters sich mit unangenehmen sozialen und ékologi-
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schen Herausforderungen zu beschiftigen, ist es wahrscheinlich,
dass die okologische Katastrophe ausgelost wird, bevor Ol und Gas
durch Alternativen ersetzt werden (Jessop 2008; Diamond 2005).
Wiederum werden die Kosten der Umweltkrise bei denjenigen am
héchsten sein, die in spezifische Fertigkeiten investiert haben. Am
chesten profitieren werden wieder jene, die ihr Kapital bewegen
kénnen und/oder knappe allgemeine Fihigkeiten beherrschen,
wobei die Verlierer zunechmend in das Prekariat getrieben werden
(Standing 2011; Davis 2006).

Angesichts eines zunehmenden Konsenses tiber die Existenz
einer groflen systemischen Krise (vgl. Amable/Palombarini 2009)
stellt sich die Frage, welche Form eine neue institutionelle Ord-
nung annchmen kann. Ein tréstender Gedanke in progressiven
Zirkeln ist hier der polanyi’sche Begrift der doppelten Bewegung,
nach dem Perioden von Marktexzessen eine Gegenbewegung hin
zu einer stirkeren Steuerung durch den Staat folgt (Polanyi 1944).
Dieser Begriff wurde mit Voraussagen eines moglichen Wiederer-
starkens organisierter Arbeit (Kelly 1998) und sogar mit der mog-
lichen Riickkehr zum goldenen Zeitalter des Wohlfahrtstaats in
Zusammenhang gebracht. Allerdings ist, wie Streeck (2009) be-
merke, soziale Fvolution nicht einfach auf der Linie eines schwin-
genden Pendels zu finden, sondern cher auf einem Seitenweg
zwischen verschiedenen Formen von Dirigismus und Marktdomi-
nanz. Wie Benjamin (1978) bemerkte, hat historischer Fortschritt
immer ein destruktives Element, bei dem der Engel der Geschichte
einen Trimmerhaufen zuriicklasst. Es kann zwar moglich sein,
tatsichlich diesen Triimmerhaufen zusammenzukleben und
Teile frither institutioneller Ordnungen zu revitalisieren (Boyer
2006), doch wird das Endresultat sehr verschieden von dem der
Vergangenheit sein. Selbst Polanyi (1944; vgl. auch Smith 2001:
814) warnte, dass neue Initiativen fiir soziale Sicherheit als Folge
der destruktiven Konsequenzen riicksichtsloser Mirkte sich viel
zu schr an extremistischen Agenden und rechtsradikalem Auto-
ritarismus orientieren konnten. In der Tat sind in grofien Teilen
von Europa rechtsextreme politische Parteien die Gewinnerinnen
der aktuellen Krise, wihrend in den USA die zuvor zur rechten
Mitte orientierte Republikanische Partei ihre Position radika-
liert. Jede Doppelbewegung 4 la Polanyi kann dazu fihren, dass
im Gegensatz zu einer Auferstechung der Sozialdemokratie oder
eines vergleichbaren systemischen Rebalancierens der Macht am
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Arbeitsplatz die Rolle des nationalen Militir-, Sicherheits- und
Strafkomplexes weiter zunimme.

7. Schlussfolgerung

Nationale Institutionen sind weder eng gekoppelt noch fithren
sie notwendigerweise zu kohirenten Ergebnissen. Es existiert eine
grofle Diversitit in den soziodkonomischen Bezichungen in und
zwischen Unternechmen. Diese Diversitat kann spezifische sek-
torale oder regionale Dynamiken, die ungleichen Folgen sozialer
Auseinandersetzungen, oder die Parteilichkeit von Regierungen
gegeniiber spezifischen AkteurInnen widerspiegeln. In ihr zeigen
sich auch groflere Verinderungen im globalen kapitalistischen Sys-
tem und die ungleiche Art und Weise, in der nationale Institutio-
nen versuchen, sich an dieses System anzupassen (Jessop 2011b).
Obwohl wir méglicherweise eine Periode institutioneller Verschie-
bungen erreicht haben, heifit das nicht notwendigerweise, dass alle
zuvor giiltigen Arrangements zusammengebrochen sind oder dass
der Aufstieg einer kohirenten Alternativordnung entweder global
oder linderbezogen absehbar oder sogar wahrscheinlich wire.
Was bedeutet dies fiir Arbeits- und Beschiftigungsbezichun-
gen? Auf der einen Seite bezicht sich die Macht des Faktors Arbeit
sowohl auf leicht ersetzbare (z.B. physische Stirke) und weniger
leicht ersetzbare Dimensionen (z.B. Humankapital) und damit
zusammenhingende Kollektivfihigkeiten (Aoki 2010). Perio-
den anhaltender Krisen werden wahrscheinlich die Unterschied-
lichkeit von Arbeits- und Beschiftigungsverhiltnissen sowie die
Unterschiede zwischen den Positionen verschiedener Kategorien
von Arbeit weiter vertiefen. Insbesondere gehort zu diesem Pro-
zess die Marginalisierung traditioneller ,guter” Arbeit, die an eine
bestimmte Fihigkeit oder einen bestimmten Beruf gebunden ist
(Wright/Dwyer 2006). Wieder werden Arbeits- und Beschifti-
gungsbezichungen gespalten: in ein desorganisiertes Prekariat,
traditionelle oder modifizierte fordistische Praktiken und schliefi-
lich individualisierte, gut bezahlte Titigkeiten bei selten nachge-
fragten, aber cher generellen Fahigkeiten. Dies bedeutet niche, dass
der Prozess des Wandels zu uniformen Ergebnissen fithrt, sondern
dass bedeutende Unterschiede zwischen liberalen und koordinier-
ten Marktokonomien weiterbestehen, auch wenn beide von einer
gemeinsamen Tendenz zur Individualisierung erfasst wurden. So-
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ziodkonomische Bezichungen innerhalb der Firma sind mit dem
grofleren externen Netz von soziookonomischen Verbindungen
verbunden, die die Firma und andere Akteure einbezieht (Han-
cke w.a. 2007). Die internen Elemente regionaler und sektoraler
Diversitit sind also eng mit ihren externen Elementen verkoppelt.
Beide konnen allerdings durch die andauernde aktuelle systemi-
sche Krise weiter erschiittert werden.

Aus dem Englischen von Andreas Nolke
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Einleitung

In der Vergleichenden Kapitalismusforschung (VKF) wird Europi-
isierung oft tendenziell als eine Kraft verstanden, die, jenseits des
Nationalstaats, nationale politische Okonomien umstrukeuriert.
Bezogen auf die Dimension ,, Arbeit” werden in der vergleichenden
Tradition die Bezichungen zwischen AkteurInnen am Arbeitsplatz
in insularen, nationalen Riumen verortet. Wir konzentrieren uns
darauf, wie dieses Konzept einer Weltordnung, welches auf abge-
schlossenen territorialen Nationalstaaten (mit relativ hoher Regu-
lationskapazitit) beruht, unser Verstindnis aktueller Verinderun-
gen im Kapitalismus behindert. In der VKF strukturieren national
begrenzte Institutionen das Verhalten von Akteurlnnen; so weise
jedes System seine spezifischen Charakteristika auf und die Wissen-
schaftler der VKF mit nationalen soziodkonomischen Resultaten
verkniipfen. Weil ,institutionelle Komplementarititen® zwischen
Arbeitsbezichungen und anderen Sub-Systemen wie Ausbildung
und Unternechmensfithrung existieren (Hall/Soskice 2001), habe
das deutsche duale System, bestehend aus starken Gewerkschaften
zum Zwecke kollektiver Verhandlungen und Betriebsriten fir die
Reprisentation in den Betrieben ,Demokratie am Arbeitsplatz*
(Turner 1991) und ein Gleichgewicht aus hohen Lohnen und
hohen Fertigkeiten hervorgebracht. Man konne deshalb von ei-
nem ,Modell Deutschland® sprechen, weil AkteurInnen innerhalb
Deutschlands traditionell den gleichen institutionellen Opportu-

1 Diese Arbeit wurde durch einen Starting Grant #263782 des Euro-
pean Research Councils erméglicht.
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nititen und Widerstinden gegeniiberstanden. AkteurInnen waren
in ihren Abwanderungsoptionen (Exit) beschrinkt und konzent-
rierten sich auf Strategien des Widerspruchs (Foice) sowie der Teil-
habe an demokratischen Institutionen und Zivilgesellschaft, wo-
durch diejenigen innerhalb eines Territoriums zu einer Gesellschaft
verbunden wurden (Rokkan 1999; zu den Konzepten von Exit und
Voice, vgl. Hirschman 1970).

Wir stellen dem entgegen, dass die Verinderungen des europi-
ischen Rechts territoriale Grenzen verwischt und die souverine
Regulierungsautoritit angegriffen haben. Dies eroffnet neue Exit-
Optionen fiir Firmen und reduziert die Poice-Optionen fiir be-
stimmte Segmente der Arbeiterschaft.? Wir untersuchen den Fall
ciner Baustelle, die in den deutschen und europiischen Kontext
verschachtelt ist, um ein allgemeines Argument iiber den Effekt
der Entflechtung von Souverinitit auf Arbeitsbezichungen zu il-
lustrieren. Ahnliche Beispiele lassen sich auch fiir andere Regionen
und Kontexte finden (siche z.B. Ong 2006).

Wir beginnen mit einer Rekapitulation der VKF-Diskussionen
zum Verhilenis der Artikulationsfihigkeit von Arbeitnehmerln-
nenund den Exit-Anreizen fiir Firmen. Daran anschliefend zeigen
wir, wie die europiische Liberalisierung Ausstiegsoptionen fiir das
Kapital eréffnet, jedoch die Rechte von Gewerkschaften, Betriebs-
riten und entsandten Arbeitern einschrinkt. Drittens illustrieren
wir die territoriale Desintegration und deren Auswirkungen auf
die Reprisentation von Arbeitern anhand einer Untersuchung der
Arbeitsbezichungen auf der Baustelle des neuen EZB-Gebiudes in
Frankfurt am Main. Wir untersuchen einen deutschen Fall, weil
Deutschland gemeinhin als Archetyp des ,,rheinischen” Modells
bzw. der koordinierten Marktokonomie gile (vgl. z.B. Albert 1992;
Hall/Soskice 2001; sowie die Einleitung zu diesem Band von Bruff
w.a.). Die Anfechtung territorialer Integritit, so ist anzunchmen,
zeigt sich besonders offensichtlich in institutionell verdichteten
Systemen, die stark auf kollektiven Artikulationen beruhen. Das
Baugewerbe ist besonders relevant, weil dort die kurzfristige Job-
mobilitit in der EU am fortgeschrittensten ist, so dass Entsendung
von Arbeitern ein iiblicher Weg ist, nationale Systeme zu verlassen
und Zugang zu giinstiger, unregulierter Arbeitskraft zu gewihr-

2 Dem Gegenstand angemessen, wird im Text, soweit es um die empiri-
sche Fallanalyse geht, von miannlichen Arbeitern gesprochen.
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leisten (Menz 2005). Wir kommen zum Schluss, dass transnati-
onale Arbeit sowie die Rekonfiguration der Regulierung jenseits
nationaler Grenzen die Exit- gegeniiber den Voice-Optionen im
deutschen institutionellen System stirken.

1. Organisierter Kapitalismus, territoriale Kohasion
und kollektive Guter

Der territoriale Nationalstaat ist derart grundlegend fiir eine mo-
derne Konzeption von Gesellschaft, dass er selten infrage gestellt
wird. Eine Schliisselannahme einiger fithrender institutionalisti-
scher Ansitze ist, dass AkteurInnen vornehmlich in territorial ein-
gegrenzten Beziehungen eingebettet seien. Im bekannten ,Spiel-
arten des Kapitalismus“-Ansatz (VoC) werden Staaten in eine
Taxonomie von zwei (oder mehr) idealtypischen Regulationsmo-
dellen klassifiziert (Hall/Sosckice 2001). VoC ist ein firmenzen-
trierter Ansatz, in dem jedes Modell eine Ordnung institutionell
vermittelter Kooperationsanreize darstellt, welche iiber Zeit Pfa-
dabhingigkeiten entwickeln. Whitleys Ansatz der ,,nationalen Un-
ternchmenssysteme® ist der VoC-Perspektive sehr dhnlich, indem
er die interne Organisation von Firmen beleuchtet, um die Verbin-
dungen zwischen der Regulierung und Koordination von Institu-
tionen zu untersuchen (Whitley 2007). Auch hier ist der Staat die
zentrale Untersuchungseinheit, denn ,solange der Nationalstaat
nicht nur der vorherrschende Finfluss auf die Institutionen des Ar-
beitsmarkees ist, sondern auch politischen Wettbewerb, Legitimitit
und private Eigentumsrechte gewihrleistet, werden viele Merkmale
von Unternchmenssystemen weiterhin international variieren®
(ebd.: 56). Andere institutionalistische Ansitze konzentrieren sich
auf verschiedene AkteurInnentypen und Logiken: Hollingsworth
und Boyer analysieren beispiclsweise ,,soziale Produktionssysteme*,
womit sie gesellschaftliche Strukturen und Politiken bezeichnen,
welche die Reproduktion von Arbeit in einem Land unterstiitzen
(Hollingsworth/Boyer 1997). Forsander (2004) stellt heraus, dass
die Funktionsfihigkeit dieser Systeme von der In- und Exklusion
von Individuen abhingt, die auf einer Verbindung von Territorium,
Staat und Biirgerrechten beruht. Hinter diesen Strukturen stecken
implizite Annahmen tiber Territorialitit und Begrenztheit.

Nicht alle institutionalistischen Analysen betonen Stabilitat
und Pfadabhingigkeit. Einige heben den institutionellen Wandel
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hervor, der entweder durch interne Verinderungen und intensi-
vierten Wettbewerb zur Konvergenz auf markeférmige Institu-
tionen (Streeck/Thelen 2005) oder durch globalen Druck ange-
trieben bzw. hervorgerufen wird (Thelen/Wijnbergen 2003). Ob
nun Konvergenz oder Unterschiede, Wandel oder Stabilitit her-
vorgehoben wird: solche Analysen besagen allesamt, dass Wirt-
schaftssysteme national organisiert und Institutionen innerhalb
eines territorial begrenzten Nationalstaates verortet seien. Der
regulierende Rahmen innerhalb jedes nationalen ,Containers”
erscheint als kohirent, wobei die neoliberale Ordnung nur un-
terschiedlich stark inkorporiert werde (Brenner u.a. 2010; Peck/
Theodore 2007). Wir bedienen uns in unserer Analyse des CME-
Konzepts, weil der VoC-Ansatz lange Zeit ,,beinahe hegemonisch*
im Bereich der VKF war (Howell 2003; Deeg/Jackson 2007) und
weil der Typus des CME passend fiir die Phinomene dichter regu-
lativer Institutionen auf nationaler Ebene ist.

Eine grundlegende Unterscheidung, die der VoC-Ansatz zwi-
schen CMEs und LME:s trifft, liegt in der Bereitstellung kollekti-
ver Giiter. ArbeitgeberInnen in CMEs unterstiitzten tendenziell
komplementire Institutionen der Arbeitsbezichungen inner- und
auflerhalb des Arbeitsplatzes, wie z.B. scktorale Lohnmoderation
und firmeninterne Mitbestimmung (Thelen 2001). Lange Be-
triebszugehorigkeiten komplizierten Exiz-Mafinahmen, béten
aber Raum fiir Voice, um die Bezichungen zu reparieren oder zu
verbessern  (Hirschman 1970). Arbeitnehmerlnnen verfiigten
tber Voice im Betrieb, weil sie entweder das Management zwin-
gen, zuzuhdren, oder weil es deren Mitsprache als essentiell fiir
die Verringerung der ArbeitnehmerInnenflukcuation (dem Ewxiz
der Arbeiter) ansieht. Wihrend CMEs institutionelle Artikulati-
onsmoglichkeiten bereitstellten, um verschiedene Gruppen unter
einen Hut zu bringen, tendierten LMEs zu konkflikthaften Be-
triebsbezichungen (Hall/Soskice 2001).

Institutionelle Arrangements, die wie CMEs auf der Foice-Lo-
gik beruhen, bediirfen territorialer Kohirenz. Raumliche Grenzen
bestimmen, welche Akteurlnnen Teil eines bestehenden Systems
sind und welche nicht. Nationale Institutionen stellen durch
Anreizstrukturen kooperative Normen her, nach denen Teilnch-
merInnen belohnt und Abtriinnige bestraft werden. In begrenzten
Nationalstaaten war die ,,Einschliefung® wirtschaftlicher und so-
zialer AkteurInnen maoglich, die im Gegenzug ihren Unmut in na-
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tionalen Institutionen duflerten. Trans- und Supranationalismus
stellen diesen territorialen Raum des Kapitalismus infrage. Wir
sehen in der Europiisierung eine Erweiterung von Exiz-Optionen
und einen Angriff auf territorial begrenzte kollektive Losungen,
insbesondere der Kontrolle durch Nationalstaaten.

Dies ist etwas anderes als die exogene Herausforderung durch
globalen Wettbewerb. Systeminterne Lésungen, die aus pfadab-
hingiger Evolution hervorgehen (Thelen/Wijnbergen 2003), kon-
nen solche , Angriffe” von aufien verarbeiten. Bei externen Schocks
sind KapitalbesitzerInnen in LMEs geneigt, sich aus Bereichen mit
schwacher Performance zuriickzuziehen und Profit anderswo zu
erwirtschaften und damit Konflikte zwischen Kapital und Arbeit
anzuzetteln. Im Gegensatz dazu werden sie in CMEs eher Koaliti-
onen mit der Arbeitsseite gegen AkteurInnen mit rivalisierenden
Priferenzen formieren, um existierende Institutionen zu schiitzen
(Hall/Gingerich 2004). Selbst angesichts externer Angriffe wird
die territoriale Begrenztheit durch die Etablierung systeminterner
Losungen gestirkt. ForscherInnen der VKF setzen Europiisie-
rung oft mit grenziiberschreitenden Bewegungen gleich und fes-
tigen damit das Verstindnis von Staaten als Container, in denen
regulatorische Praktiken tiber das gesamte Gebiet gleich verteilt
sind (Macartney 2010; Brenner u.a. 2010).

Die europiische Politik der Arbeitermobilitit durchkreuzt und
verbindet nationale Regulierungssysteme untereinander, wodurch
Regulierung deterritorialisiert wird. Deterritorialisierung und
Entkopplung beschreiben neue Praxen der Souverinitit. Sie sind
problematisch fiir Systeme, die entlang nationaler Grenzen orga-
nisiert sind: die Durchlissigkeit der Grenzen erlaubt kurzfristig
Exit-Strategien, Adaption von anderen Systemen sowie hybride
Losungen; sie kann langfristig jedoch die Bereitstellung kollekti-
ver Giiter mindern. Dies ist jedoch nicht gleichbedeutend mit dem
Ende des Nationalstaates (Sassen 2008). Staatliche Grenzregime
bleiben grundlegende Elemente des Systems, doch die Art und
Weise, wie transnationale Firmen deterritoriale Souverinitit kre-
ieren und nutzen, verringert die Fihigkeit von Staaten, in ihrem
Gebiet regulierend zu wirken (Sassen 2005). Hier zeigt sich ein
Widerspruch: das Kapital als solches bedarf territorialer Staat-
lichkeit fur die Bereitstellung kollektiver Giiter, einzelne Firmen
versuchen jedoch, diese Systeme zu umgehen. Die beschriebene
Entkopplung — von Ong (2006) als ‘variegated sovercignty’ be-
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zeichnet — erméglicht ihnen dies in zunehmendem Mafle. Da der
Zugang zu Rechten (meistens) iiber nationale Systeme geschiche,
erlaubt diese Abkopplung die Errichtung von Zonen alternativer
Regulierung innerhalb existierender souveriner Gebiete. Indem es
diese Zonen strategisch nutzen kann, ist das Kapital in der Lage,
spezifische Arbeitsplatze, Kontexte und Gruppen vom Schutz
auszuschlieflen, den sie normalerweise innerhalb von souverinen
Staaten genieflen wiirden.

2. Mechanismen zur Offnung des
europaischen Raums

Die europiische Integration schafft feste territoriale Grenzen auf
S6konomischem und rechtlichem Gebiet ab und erhoht damit die
Exit-Méglichkeiten (Bartolini 2007). Im Kontext der EU haben
supranationale AkteurInnen den Transnationalisierungsprozess
befordert, um dadurch Spill-Over-Effekte und héhere Effizien-
zertrige zu realisieren (Toémmel 2011). Wihrend die Logik des
EU-Supranationalismus die territoriale Konstruktion auf einer
héheren Ebene reproduziert, ist die Forderung von Transnationa-
litar eher doppelbédig. Freiziigigkeit innerhalb der EU und eine
entsprechende Rechtsprechung wirken auf die Offnung nationaler
Systeme fiir Auflenstehende hin. Dies macht die Systeme weniger
exklusiv, kann aber auch zu einer geringeren Unterstiitzung in-
klusiver nationaler Institutionen fithren (Hurrelmann 2011). Zur
gleichen Zeit erméglicht die Supranationalisierung in der EU das
Potenzial eines geschlossenen Europiischen Raumes, auch wenn
dieses Potenzial nicht voll realisiert wurde (Flora 1999: 89fF).

Die Unterstiitzung der Freiziigigkeit im europaischen Recht
entspringt ciner 6konomischen Logik, nach der Arbeiter als
Produktionsfaktoren in ihrer Mobilitit bestirkt werden sollen.
Arbeitsmobilitit kann jedoch nicht isoliert von anderen Politi-
ken bleiben: mobile wie nicht-mobile Arbeiter benétigen Schutz-
bestimmungen. Hier zeigen sich Spill-Over-Effekte, da Arbeiter
auch jenseits ihres Heimatlandes durch europiisches Recht ge-
schiitzt werden. Das rechtliche Migrationsregime jedoch geht
davon aus, dass MigrantInnen als Individuen wandern. Dies ist
zunehmend nicht der Fall: ein Grof3teil der Mobilitit fillt nicht
unter die Freiztigigkeit von Arbeit, sondern unter die Pramisse des
freien Dienstleistungsverkehrs (Dolvik/Visser 2010). Viele Arbei-
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ter wandern als entsandte Arbeitnehmer, d.h. innerhalb transna-
tionaler Firmen als abhingig Beschiftigte. Gastarbeit ist beileibe
kein neues Phinomen, jedoch ist die Art, in der UnternchmerlIn-
nen dazu angeregt werden, Gastarbeiterschaft und transnationales
Subunternehmertum zu kombinieren, im EU-Kontext einzigartig.

Der Hauptgrund fiir den Einsatz entsandter Arbeiter (anstelle
individuelle Gastarbeiter oder Einheimischer) liegt im Kostenvor-
teil, der durch die Verweigerung des Zugangs zu den Arbeitneh-
merlnnenrechten im Zielland entsteht. Das Freiziigigkeitsrecht
sichert die Firmen diesbeztiglich ab. Das Recht der EU raumt dem
Recht auf freie Bewegung von Unternchmen hohere Prioritit ein
als den Rechten mobiler ArbeitnehmerInnen (Lillie 2010). Natiir-
lich sind Gastarbeiter auch innerhalb national begrenzter Regime
schlecht behandelt worden. Jedoch hatten individuelle Gastarbei-
ter — zumindest formal — Zugang zu den gleichen Arbeitsrechten
wie einheimische Arbeiter. Dies inderte sich fiir entsandte Arbeits-
krifte, weil die Interpretation des Verhiltnisses von Europiischer
und nationaler Regulierung durch den Europiischen Gerichtshof
(EuGH) es Firmen erlaubt, regulatorische Sonderzonen zu kre-
ieren, in denen den Angestelltenverhiltnissen in transnationalen
Subunternehmen in vielen (wenn auch nicht allen) Bereichen ex-
traterritorialer Status eingeriumt wird. Transnationale Unterauf-
tragsvergabe ermoglicht es Firmen, Niedriglohner mit Hoherver-
dienenden in Konkurrenz zu setzen und dabei nationale Herkunft
als Basis fiir den unterschiedlichen Genuss von Arbeitsschutz und
-rechten heranzuzichen (ebd.). Der beschrinkte Zugang zu Ar-
beitsrechten fiir mobile Arbeiter geht mit der Praxis von Unternch-
merlnnen einher, flexible Formen des Produktionsmanagements
zu nutzen, um Kategorien fiir prekire Angestellte zu schaffen, fiir
die diese keine Verantwortung tibernchmen miissen (Meardi u.a.
2012). Das Verhiltnis von entsandten Arbeitern zum Zielland ist
durch das Angestelltenverhiltnis bestimmt, d.h. durch das Unter-
nehmen im Entsendeland. In dieser neuen Konfiguration wirke Ar-
beit oft als Entfremdung von den Gesellschaften im Zielland. Dies
ist eine beabsichtigte Folge der Entscheidungen des EuGH zum
Verhiltnis von nationalen Arbeitsbezichungen und europiischer
Freiziigigkeit. Diese Tendenz der europiischen Rechtsprechung
ist gewissermafien eine Ausweitung der Regimekonkurrenz, die
seit langem eine Folge des freien Warenverkehrs ist (Streeck 1992).
Diese ,iltere” Regimekonkurrenz fand jedoch zwischen klar defi-
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nierten Nationalstaaten statt und war dementsprechend durch na-
tionale Institutionen vermittelt. Die Entsendung abhingig Beschif-
tigter als ,Dienstleistung” verringert diese geographische Bindung
und marginalisiert den regulativen Einfluss des Ziellandes durch
die Einfithrung alternativer Regulierungspraktiken. Diese rechtli-
che Konstruktion dhnelt dem offshoring’ sie wird sowohl innerhalb
als auch auflerhalb Europas genutzt, um regulative Regimes zu um-
gehen bzw. strategisch auszuwihlen (Lillie 2010).

3. Das Bauprojekt der EZB

Das ,,Modell Deutschland* ist bekannt fiir seine institutionelle Inf-
rastrukeur in Sachen Ausbildung, kollektiver und betrieblicher Ar-
beitnehmerlnnenvertretung, kooperative Zuliefererbezichungen
und langfristige Finanzierung (Hall/Soskice 2001). Die Integritit
dieses Systems wird durch Europiisierung zunchmend angegriffen.
Wir nehmen an, dass alle Charakeeristika einen (expliziten oder
impliziten) Effekt auf die Arbeitsbezichungen haben, beschrinken
uns jedoch auf die Aspekee der Ausbildung, kollektiven Vertretung
sowie Betriebsrite. Das deutsche Baugewerbe weist traditionell eine
hohe Regulierungsdichte auf, eréffnet nun aber Riaume, in denen
national spezifische Formen der ArbeitnehmerInnenreprisentation
marginalisiert sind. Anhand von Interviews mit Managern, Ge-
werkschaftern, Betriebsriten und Arbeitern, sowie teilnehmender
Beobachtung und Feldnotizen zeigen wir exemplarisch, wie sich
diese Deterritorialisierung auf die Arbeitsbezichungen am neuen
Betriebsgelinde der EZB in Frankfurt am Main auswirken.

Der Neubau der EZB ist besonders interessant, weil er ein Me-
gaprojeke darstellt, in dem die arbeitsintensiven Baumafinahmen
ausschliefSlich von auslandischen Werkvertragsarbeitern verrichtet
werden. Das Beispiel zeigt zudem, wie mobile ArbeitnehmerInnen
dreifach von den iiblichen deutschen Institutionen der Arbeits-
bezichungen ausgeschlossen werden: Erstens fiihrt transnationale
Fremdvergabe zum Riickzug aus dem Ausbildungsregime. Indem
Gewerkschaften der Zugang zur Baustelle verwehre wird, fithrt
sie zweitens zum Exit aus kollektiven Verhandlungsarrangements.
Drittens behindert Unterauftragsvergabe die Funktion des Be-
triebsratssystems. Entsandte Arbeitnehmer arbeiten zwar auf deut-
schem Grund, sind jedoch von den dort geltenden arbeitsrechtli-
chen Rahmenbedingungen ausgeschlossen.
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Die Titigkeit von Gastarbeitern im deutschen Baugewerbe hat
eine lange Tradition. Auch wenn die Gleichheit der Arbeitneh-
merInnenschaft nicht immer praktisch realisiert wurde, galten die
Rahmenbestimmungen fiir einheimische wie auslandische Arbeit-
nehmerlnnen gleichermaflen (Castles/Kosack 1973). Arbeitgeber
hatten zumindest keine legale Méglichkeit, sich dem Lohnsystem
zu entzichen. Dies dnderte sich mit der Liberalisierung des Dienst-
leistungssektors in der EU und wurde im Zuge der Osterweiterung
noch bedeutsamer. Seit 1993, dem Jahr der Einfithrung der ,vier
Freiheiten®, stieg die Entsendung mobiler Arbeitskrifte durch
auslindische Subunternehmen dramatisch an (Menz 2001). Das
deutsche Entsendegesetz stellt sicher, dass bestimmte Mindest-
standards auch fiir mobile Arbeiter gelten. In Abwesenheit eines
generellen Mindestlohns war es nétig, sich auf einen allgemein-
giiltigen Mindestlohn im Baugewerbe zu einigen. Um Sozialdum-
ping zu entgehen, verabredeten die Sozialpartner in den iiblichen
Lohnverhandlungen einen Lohnkorridor fiir alle Arbeiter auf
deutschen Baustellen. Der Arbeitgeberverband BDA verweigerte
jedoch seine Zustimmung, bis die Untergrenze deutlich gesenkt
wurde, wodurch eine faktische Kluft zwischen der Entlohnung
einheimischer und auslindischer Arbeiter entstand (Eichhorst
2000). Diese Neuregelung gesteht ArbeitgeberInnen weiterhin
den Raum zu, Lohndifferenzen auszunutzen, indem sie die un-
terste Lohnschwelle statt voller Lohne zahlen (Interview IG BAU
3, 2011). Hiufig wird argumentiert, dass UnternehmerInnen in
CME:s die Strategie der ,diversifizierten Qualitdtsfertigung®, mit
entsprechend hohen Léhnen und einer egalitiren Lohnstrukeur,
verteidigen wiirden (Streeck 1992). Auf die deutsche Baubranche
tritt dies jedoch nicht zu, weil die Deterritorialisierung der Ar-
beitsbezichungen Léhne zum ausschlaggebenden Wettbewerbs-
faktor gemacht hat.

Am EZB-Neubau ist die Unterauftragsvergabe weit verbreitet.
Speziell arbeitsintensive Titigkeiten werden hauptsichlich an
osteuropdische Subunternchmer vergeben, wodurch das geltende
Lohnniveau unterschritten und das Ausbildungsregime untermi-
niert wird. Eine der am Bau beteiligten Firmen hat ihre Arbeiten
am Rohbau an ca. 20 transnationale Subunternehmer ausgelagert,
die vornehmlich auslindische Arbeiter beschiftigen. Von den ca.
1000 Arbeitern am EZB-Neubau (Stand Mai 2012) sind lediglich
20 bis 25 (allesamt Manager) Kernbeschiftigte der auslagernden
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Firma (Betriebsrat 1, 2011). Entsandte Arbeiter leben und arbei-
ten in national homogenen Gruppen. Unterschiedliche Nationa-
lititen iiben verschiedene Jobs aus: Arbeiter aus Mazedonien sind
tiblicherweise fiir die Stahlbefestigungen zustindig, danach iiber-
nehmen polnische Arbeiter die Gussformen (IG BAU 2, 2011).

Die deutsche Bauindustrie beruht normalerweise auf einem
durchgehenden beruflichen Ausbildungssystem auf allen Ebe-
nen, welches auf hoher Qualifikation und hohen Lohnen basiert
(Bosch/Ziihlke-Robinet 2003), doch nichts davon steht den Gast-
arbeitern am EZB-Neubau zur Verfigung. Wihrend die Betriebs-
rite des Hauptarbeitgebers sicherstellen, dass die Kernbelegschaft
Weiterbildungen erhilt, wurde keinem der entsandten Arbeiter
zusitzliche Trainings oder Aufstiegsmoglichkeiten wihrend ihrer
Arbeit in Deutschland angeboten (Betriebsrat 1, 2011). Stattdes-
sen werden sie oft angehalten, Tiatigkeiten durchzufiihren, fur die
sie nicht ausgebildet sind. Arbeiter in groflen deutschen Betrieben
genieflen noch immer die Vorziige der deutschen Arbeitsbezichun-
gen, wihrend ausgelagerte Arbeiter von diesem System isoliert sind.

Im deutschen Zusammenhang ist Mitsprache durch das ,,duale
System* firmeninterner Betriebsrite und sektoral organisierte Ge-
werkschaften, die in kollektive Absprachen eingebunden sind, ge-
regelt (Miiller-Jentsch 1995). Die IG BAU (Industriegewerkschaft
Bauen-Agrar-Umwelt) vertritt alle Berufe im Baugewerbe. Wie
gezeigt, konnen sich auslagernde Unternchmen diesem System
zunehmend entziehen. Die IG BAU versuchte, die zunehmende
Anzahl entsandter Arbeiter zu organisieren und zu vertreten, bis-
her aber mit begrenztem Erfolg. Ein Aspeke dieser Bemiithungen
war die Griindung des Europiischen Vereins fiir Wanderarbeiter
(EVW), welche transnationale Strukturen annehmen sollte, um
Arbeiter auch in ihren Heimatlindern vertreten zu konnen (IG
BAU 1, 2011). Der EVW konnte jedoch aufgrund fehlender Un-
terstiitzung seitens der Gewerkschaften in anderen europiischen
Lindern sowie organisatorischer Mingel keine unabhingige Rolle
einnehmen. Sie wurde schliefflich in die IG BAU integriert (Greer
w.a. 2013). Obwohl die Idee einer unabhingigen Gastarbeiterge-
werschaft aufgegeben wurde, bleibt die IG BAU bei ihrer Strategie,
entsandte Arbeiter zu vertreten.

Das Management der EZB lehnt hingegen die Reprisentation
von Arbeitern durch Gewerkschaften ab. Zu Beginn der Bauarbei-
ten verweigerte es den Gewerkschaften Zugang zur Baustelle (IG
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BAU 3, 2011). Normalerweise verlassen sich deutsche Gewerk-
schaften, einer Klausel in der nationalen Kollektivvereinbarung
folgend, auf ungehinderten Zugang zu Betriebsgelinden (IG BAU
3,2011). Die EZB hingegen begriindet ihre Weigerung auf einer
Einigung zwischen der EU und der deutschen Regierung aus dem
Jahre 1998, die der EZB extraterritorialen Status einriumt (Art. 2
und Art. 5, 1998). Obwohl dieses Gesetz lediglich die bestchende
Zentrale der EZB abdecke, ist das Management der EZB der Mei-
nung, dass dies auch fiir die Baustelle des Neubaus zutrifft (IG BAU
3, 2011). Wenn die Gewerkschaft allerdings nur nach offizieller
Riicksprache Zutritt erhilt, werden die Unternchmer, nach Aus-
sage cines Gewerkschaftsfunktionirs, ,alles aufriumen...und den
Angestellten sagen, wie sie unsere Fragen zu beantworten haben
(IG BAU 3, 2011) Die Uberwachung der Arbeitsstandards auf
dem neuen EZB-Betriebsgelinde werde durch diese Einschrinkung
»massiv behindert“ (IG BAU 3,2011).

Eine anderer Kanal fiir Mitsprache (sowie Zugang zur Baustelle
fiir die IG BAU) wire der Betriebsrat des federfiihrenden Bauun-
ternchmens. Die Interessensvertretung auf Betriebsebene ist jedoch
stark riickldufig. Betriebsrite existieren zwar in den federfithrenden
Firmen, iiblicherweise jedoch nicht in den kleineren Betrieben am
unteren Ende der Auslagerungskette. Nur 4 % der Bauunternchmen
in Deutschland, welche ca. ein Finftel der Beschiftigten im Bausek-
tor vereinen, verfiigen iiber einen Betriebsrat (Bosch u.a. 2011). In-
dem das Gewerbe zunehmend nicht mehr durch mittelstindische
Unternehmen, sondern von hierarchischen Beziehungen zwischen
Auftraggebern und Subunternchmern gekennzeichnet ist, werden
Interessen tendenziell gar nicht mehr durch Betriebsrite vertreten
(Bosch/Ziihlke-Robinet 2003). ArbeitnehmerInnenverteter im
Hauptunternchmen diirfen nicht fir Arbeiter in den Subunterneh-
men sprechen (Betriebsrat 1, 2011). Die einzig mogliche Kommu-
nikation mit entsandten Arbeitern liuft iiber deren Bauleiter. Der
Standardweg, um sie iiber eine Verletzung der Gesundheits- bzw.
Sicherheitsbestimmungen zu informieren, ist ,den Mangel fest-
zustellen und dem Bauleiter mitzuteilen, der dies an die Arbeiter
weitergibt“ (ebd.). Es gibt jedoch keinen direkten Kontake zu den
Arbeitern, geschweige denn eine echte Interessensvertretung.

Das bekommen die Arbeiter mittelbar zu spiiren. Sie sind sich
nimlich meistens nicht bewusst, dass Gesundheits- und Sicher-
heitsstandards auf der Baustelle tiberpriift werden. Einige Arbeiter
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duflerten, dass sie sich selbst um diese Standards kiitmmern miissen
und sonst niemand dafiir zustindigsei. Im Allgemeinen wissen die
meisten Arbeiter nicht, an wen sie sich mit Problemen wenden soll-
ten. Kein interviewter Arbeiter wurde je tiber seine Arbeitsrechte
informiert. Die einzige Option besteht darin, ihre Klagen direkt
an den Bauleiter zu richten. Wenn ein Arbeiter Beschwerden an-
bringt, so die vorherrschende Meinung der Interviewten, kann er
realistischerweise nur kiindigen.

4. Diskussion und Resiimee

Unsere Analyse der Produktionsbezichungen auf der EZB-Bau-
stelle zeigt, wie sich die Verdnderungen zwischen souverinen Staa-
ten und deren Territorium in den Praktiken von Arbeitern und
Unternehmen manifestieren. Arbeitnehmer und -geber sind dort,
wie auch in anderen, dhnlichen Fillen in Europa (vgl. Lillie/Sip-
pola 2011, Lillie u.a. 2011) nicht mehr mit einem riumlich klar
definierten Regulationsrahmen konfrontiert, sondern mit einer
Reihe regulativer Kontexte, zwischen denen sie wihlen und ent-
sprechende Strategien entwickeln konnen.

Der EZB-Fall zeigt, dass Gewerkschaften und Betriebsrite
nicht linger die Instrumente teilhabender Demokratie am Ar-
beitsplatz sind, die sie einst waren. In Abwesenheit effektiver kol-
lektiver Organisation funktionieren die Kanile fiir Foice seitens
der Arbeitnehmer nicht fiir entsandte Arbeiter. Stattdessen sind
sie von der institutionellen Struktur getrennt, die die Mitsprache
der Arbeiter in Deutschland absichert. Wegen ihrer starken Fir-
menausrichtung und angesichts der Rivalitat zwischen Firmen
innerhalb dieser Auslagerungsindustrie sind Betriebsrite immer
weniger in der Lage, Solidaritit auf Betriebsebene zu organisieren.
Betriebsrite existieren zwar in auftraggebenden Firmen, doch ver-
treten sie nicht die Arbeiter der Unterauftragnehmer. In anderen
Branchen wihlen Unternehmerlnnen das Mittel der Unterver-
gabe, um diese Dynamik zu nutzen (Doellgast/Greer 2007). Im
Baugewerbe bekommt dieser Trend eine transnationale Dimen-
sion. Gewerkschaften sind nicht in der Lage, einen Fuf in die Tiir
der EZB zu bekommen, da sie tiber deren Zugang nur die deut-
schen Arbeiter organisieren kénnen, nicht jedoch die viel zahlrei-
cheren Auslinder. Da ihnen der Zugang verwehrt wird, konnen sie
Arbeiter zudem nicht zum Beitritt mobilisieren.
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Arbeitsbezichungen iiber alternative Souverinititen zu regulie-
ren, ist eine sehr effektive Strategie, diese zu individualisieren und
die kollektive Organisation der Arbeiterschaft zu unterminieren.
Dies gilt generell fiir entsandte Arbeiter, wird aber im Fall der EZB
besonders deutlich. Abgesehen von den eingestellten Bemithungen
zum Aufbau einer transnationalen Gastarbeitergewerkschaft gibt
es nur vereinzelte Fille kollektiven Widerstandes von entsendeten
Arbeitern in Deutschland - allerdings nur in kleinem Rahmen
und nur anlisslich konkreter Probleme (IG BAU, 2011). Daraus
gingen jedoch keine eigenstandigen Organisationen hervor, was
vermutlich auch so bleiben wird. Entsandte Arbeiter reagieren auf
schlechte Behandlung mit Mobilitit: sie haben cine geringe Bin-
dung zur Firma oder zur Baustelle und sind bereit, beim geringsten
Anlass neue Moglichkeiten zu suchen. Dieser marktbasierte, indi-
vidualisierte Weg des Widerstands bietet jedoch wenig Perspektive
fiir den Aufbau langfristiger, struktureller Arbeitermacht gegen-
tiber dem Kapital in der europiischen Bauindustrie.

Firmen nutzen Untervergabe nicht nur als Option, sich den
Bezichungen mit Gewerkschaften und Betriebsriten zu entzichen,
sondern auch, um andere territoriale Regulierungsrahmen zu nut-
zen. Die polnischen Arbeiter am EZB-Neubau arbeiten fiir einen
polnischen Arbeitgeber auf Grundlage polnischer Vertrige. Ihr
Arbeitsumfeld, Steuerrecht, ihre Sozialversicherung — kurzum:
alles, was mit ihrer Titigkeit zu tun hat, verweist auf einen pol-
nischen Kontext. Thr Arbeitgeber hat Polen zwar geografisch ver-
lassen, nimmt aber die polnische Regulierung mit. Rokkan (1999)
betonte die Fihigkeit nationaler Riume, Exit zu einer teuren
Option zu machen, um dadurch die AkteurInnen zu ermuntern,
in demokratische bzw. zivilgesellschaftliche Mitsprache zu inves-
tieren. Angesichts poroser Grenzen kann Exi¢ nicht mehr nen-
nenswert ,,bestraft werden, was wiederum die Institutionen der
Mitsprache unterminiert. In diesem Fall ist die Funktion dieser
Institutionen im deutschen Kapitalismus stark eingeschrinke.

Im Gegensatz zu verbreiteten Annahmen des VoC-Ansatzes
kénnen wir weder eine Konvergenz auf das LME-System feststel-
len, noch sehen wir eine effektive Vermittlung externer Herausfor-
derungen durch nationale Systeme. Stattdessen weisen wir auf den
variegierten Prozess marktgetriebener Re-Regulierung hin, wel-
cher Raume produziert, in denen die institutionelle Infrastrukeur
der CME nur bestimmte Gruppen von Arbeitern betrifft, wihrend
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andere Raume innerhalb derselben CME spezifische Segmente der
Arbeiterschaft teilweise oder vollig ausschlielen. In LME, wo der
institutionelle Rahmen weniger dicht als in CME ist, sicht das wo-
moglich anders aus.

Aus dem Englischen von Christian May
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Wie ,genderbar” ist der

Varieties of Capitalism-Ansatz?
Vergleichende Kapitalismusforschung aus
einer Geschlechter-Perspektive

Die Konzeptualisierung von Geschlechterverhiltnissen in der poli-
tikwissenschaftlichen Forschung wirft auch zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts noch viele Probleme auf. Obwohl sich einige Arbeiten mit
den geschlechterspezifischen Auswirkungen bestimmter Politiken
beschiftigen, bleibt die konstitutive Bedeutung von Geschlechter-
verhiltnissen fiir politische Formationen meist unterbelichtet. Dies
ist ein schwerwiegender Mangel, besonders wenn es um die Analyse
umfassender Phinomene geht, mit denen sich beispielsweise die
Vergleichende Kapitalismusforschung (VKF) beschiftigt. Daher
sollten auch polit-6konomische Theorien nicht nur geschlechter-
sensibilisiert werden, damit sie auch auf die Situation von Frauen
angewendet werden konnen. An Stelle dieses begrenzten Fokus’
auf die Auswirkungen von 6konomischen Prozessen und Politiken
auf die Geschlechter ist es vielmehr notwendig, die Analyse auf die
gegenseitige Bezichung zwischen Geschlechterordnung und Kapi-
talismus zu richten (vgl. van Staveren 2010: 19).

Einen wichtigen Referenzpunke der jiingeren Kapitalismusdis-
kussion bildet der ,,Spiclarten des Kapitalismus“-Ansatz (VoC; vgl.
Hall/Soskice 2001). Die Stirken und Schwichen dieses Ansatzes
sind schon vielfiltig thematisiert worden (vgl. Bruff u.a., Jessop,
Drahokoupil/Myant und Bieling in diesem Band; auch Hancké
u.a. 2007; Bohle/Greskovits 2009; Bruff 2011; Bruff/Horn 2012),
so dass in einigen Teilen der VKF bereits die Diskussion tiber eine
»Post-VoC-Konvergenz* begonnen hat. Aus verschiedenen Griin-
den halte ich es fiir gerechtfertigt und wichtig, den VoC-Ansatz aus
einer Geschlechter- bzw. Gender-Perspektive zu kritisieren. Zum
einen hat er einen sehr umfassenden theoretischen Anspruch! und

1 Dies verdeutlichen schon der umfassende Titel des Ansatzes und die
thematischen Breite der Beitrige des mafigeblichen Varieties of Capi-
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es gibt Arbeiten, die versuchen, VoC zu ,gendern®, d.h., ihm eine ge-
schlechteranalytische Dimension zu geben. Zum anderen ist es all-
gemein wichtig, theoretische polit-6konomische Analyserahmen
geschlechtersensibel zu machen. Die Probleme des VoC-Ansatzes
aus der Geschlechter-Perspektive konnen als exemplarisch fiir das
weitere Feld der VKF gelten, auch wenn einige aus den VoC-spezi-
fischen Elementen erwachsen.

In diesem Artikel mochte ich also die Grundziige einer ge-
schlechtersensiblen Analyseperspektive umreiffen, um dann die
Moéglichkeiten einer Integration der Geschlechter-Perspektive in
den VoC-Ansatz auszuloten. Mein Hauptargument hierzu lautet,
dass VoC bisher nicht zufriedenstellend geschlechtersensibilisiert
wurde und dies auch nicht méglich ist, wenn die zentralen Cha-
rakteristika des VoC-Bezugsystems beibehalten werden sollen.
In der Erlduterung dieser These werde ich nachfolgend zunichst
die Grundziige einer geschlechtersensiblen Analyseperspektive
skizzieren (Abschnitt 1) und dann die Arbeiten des ,Gendering
VoC*“-Projekts (2) vorstellen. Darauf aufbauend soll die Kritik
an diesen Arbeiten weitergetrieben werden, um die Grundprob-
leme (3) der Geschlechter-VoC-Forschung herauszuarbeiten und
mogliche Ansatzpunkte einer feministischen polit-6konomischen
Analyseperspektive zu umreiflen.

1. Grundziige einer geschlechtersensiblen
Analyseperspektive

Existierende (Mainstream-) Theorien zu evaluieren und fiir die Ge-
schlechter-Analyse fruchtbar zu machen - das heiflt, diese zu trans-
formieren anstatt alternative Konzepte zu entwickeln sofern dies
mdéglich ist (vgl. Waylen 1998: 12) — hat mindestens zwei Vorteile:
Zum cinen verstirkt die Integration der Analysekategorie Gender in
Mainstreamtheorien die Rezeption und somit den Einfluss von Ge-
schlechter-Perspektiven auf akademisches Denken. Zum anderen
erdffnet sich dadurch die Méglichkeit, Argumente aus unterschied-
lichen Stromungen des Feminismus zusammen zu bringen.” Es ist

talism-Bandes von 2001, sowie die verschiedensten Forschungsarbei-
ten, die dieser Ansatz seitdem inspiriert hat.

2 Allerdings scheinen bisher nur ,,die ForscherInnen, die sich schon mit
Geschlechterfragen auseinandersetzen, davon tiberzeugt zu sein, dass
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daher wiinschenswert, ein Konzept zur Analyse verschiedener Ka-
pitalismusmodelle zu entwickeln, das von Anfang an ein Bewusst-
sein fiir geschlechterspezifische Fragestellungen hat oder ein beste-
hendes weiter zu entwickeln, das diesem Anspruch gerecht wird.
Auch ist es ein Ziel feministischer Forschung, Handlungsoptionen
zur aktiven Forderung und Férderung von Geschlechtergerechtig-
keit zu identifizieren und zu bewerten (vgl. Power 2004). Zahlen
zur Aufteilung unbezahlter Arbeit im Haushalt oder zur Einkom-
mensliicke zwischen den Geschlechtern (gender pay gap) weisen
z.B. auf einen deutlichen Handlungsbedarf hin (vgl. OECD 2011).

Die zentrale Analysckategorie der feministischen Forschung
ist Gender — cin vielschichtiger Begriff, der mehrere Dimensionen
umfasst. Zu allererst beschreibt Gender das sozial konstruierte Ge-
schlecht, das tiber die biologischen Charakeeristika des Geschlechts
(Sex) hinausgeht. In der polit-6konomischen Analyse hilft Gender
nicht nur, die Unterschiede bei Lohn und Beschiftigung zwischen
Minnern und Frauen aufzudecken, sondern lenkt den analytischen
Fokus auch auf weitere Aspekte: einen unterschiedlichen Zugang
zu und Kontrolle iiber Ressourcen (etwa Einkommen und Bil-
dung), eine Beeinflussung von Entscheidungen (z.B. in Bezug auf
Berufswahl, Teilzeitarbeit etc.) und eine Geschlechter-Unterschei-
dungals inhirenter Teil makrockonomischer Trends (etwa in Fluk-
tuationen weiblicher Arbeitsmarktbeteiligung) (vgl. van Staveren
2010: 25). All dies erméglicht es, ein Bewusstsein fiir Geschlech-
ter-Fragestellungen zu entwickeln und diese zugleich im Kontext
polit-okonomischer Analysen zu reflektieren, die wichtige und um-
fassendere Einblicke in die Funktionsweisen des Kapitalismus bzw.
verschiedener Kapitalismusmodelle erdffnen.

In der Entwicklung der Kapitalismusmodelle gewinnt der Ge-
schlechterfokus umso mehr an Bedeutung, als in den meisten In-
dustrienationen Frauen inzwischen fast die Hilfte der Arbeitskraft
ausmachen (vgl. Tomlinson 2007: 402). Da trotz dieser inkremen-
tellen Angleichung aber geschlechterspezifische Unterschiede in
der Beschiftigungsstruktur fortbestehen, ist deren Einbezichung
in die Analyse von Marktwirtschaften unerlisslich. So sind zum
Beispiel Pflege- und Hausarbeit sowie Kinderbetreuung und -er-
zichung wichtige Bestandteile 6konomischer Systeme und sollten

Geschlechterfragen ein zentrales Anliegen der Internationalen Poli-
tischen Okonomie sind oder seien sollten® (Griffin 2007: 734).
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deshalb schon von Beginn an in die Analyse inkorporiert werden
(vgl. Power 2004: 4). Auch die Geschlechterrollen und -normen,
die sich oft nur langsam verindern, wirken auf die Organisation
und Funktionsweise der Kapitalismen konstitutiv ein. So wird z.B.
das Verhiltnis zwischen Beschiftigungsstruktur und Wohlfahres-
arrangements mitunter erheblich durch die Verdnderungen in der
Familienstruktur und der familiiren Aufgabenteilung beeinflusst
(vgl. Hassel 2001: 146).

Fir AutorInnen, die unter der Dachbezeichnung Feminist
Economics arbeiten, gibt es vor allem drei Ansatzpunkte zur fe-
ministischen Kritik und Weiterentwicklung polit-6konomischer
Forschung: die Forschung zur Care-Okonomie, die Kritik am
Androzentrismus in den Konzepten der Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften und die Analyse geschlechter-differenzierter
Auswirkungen von Politiken in verschiedenen Bereichen, etwa
Wirtschafts-, Fiskal-, Arbeits- oder Sozialpolitik (vgl. Bauhardt/
Caglar 2010).

Die Care-Okonomie beschreibt, was Donath (2000) als ,,die
andere Wirtschaft“ bezeichnet. Diese umfasst Pflegearbeit und
weitere unbezahlte Arbeit — in der Regel im Haushalt —, die meist
von Frauen geleistet wird. Die offizielle und die ,andere” Wirt-
schaft sind untrennbar miteinander verflochten, indem z.B. die
Institution Familie die Kosten der Reproduktion von Arbeitskraft
massiv verringert (vgl. ebd.: 117; Pierson 1998: 67). Diese Verflech-
tungen noch stirker herauszuarbeiten, ist Teil einer feministischen
Forschungsagenda. Dies gilt nicht nur fir die Diskussionen mit
einem umfassenderen Theoricanspruch, sondern auch fiir den fir-
menzentrierten VoC-Ansatz. Schlieflich sorgen Frauen mit ihrer
unbezahlten Arbeit im Haushalt fiir eine Verminderung der Re-
produktionskosten von Arbeitskraft und erméglichen die Repro-
duktion von Arbeitskraft iberhaupt.

Frauen bilden auflerdem die so genannte ,latente Arbeits-
marktreserve® (vgl. Pierson 1998: 68), d.h. in Zciten starker Nach-
frage kann auf inaktive Frauen zuriickgegriffen werden. Der Grad
an Qualifikation in dieser Arbeitsmarktreserve ist dabei auch
ein Faktor fiir den Wettbewerbsvorteil eines Landes. Zusitzlich
konnen mit der Feminisierung von Berufsbranchen und generell
mit der Einstellung von Frauen — die (wegen Karriereunterbre-
chungen, statistischer Diskriminierung etc.) hiufig weniger Lohn
bekommen und oft schlechtere Arbeitsbedingungen akzeptieren
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— die Lohnkosten niedrig gehalten werden (vgl. Burchell/Rubery

1994: 82). Die Geschlechtertrennung ist also fiir die Nachfrage

auf dem Arbeitsmarkt in mehreren Dimensionen ein Justierungs-

instrument.

Die Einbezichung von anderen wichtigen Faktoren wie der
Rolle des Staates, vor allem des Wohlfahrtsstaates, in der Erginzung
und Kompensation der Marktwirtschaft sowie als Faktor der Fami-
lienstrukeur’® wurde schon erwihnt. Auch gesellschaftliche Normen
sind fur die Erklirung der Arbeitsmarke- und gesellschaftlichen wie
privaten Situation von Frauen wichtig; dies fillt aber durch das Kos-
ten-Nutzen-Kalkiil-Raster des homo oeconomicus (vgl. Pfau-Effinger
1998). So sind beispielsweise gesellschaftlich verschiedene Rollen-
zuweisungen bei der Kindererziehung relevant fiir die tatsichliche
Rollenverteilung und damit verbundene Karrierchemmnisse von
Eltern. Auch konstruieren gesellschaftliche Normen bestimmte
Bediirfnisse, die sich fiir Frauen und Minner unterschiedlich dar-
stellen. Allgemein interessiert sich die geschlechtersensible polit-
okonomische Forschung fur folgende Fragen:

1. Welche Auswirkungen haben kapitalistische Strukturen und
Institutionen auf die gesellschaftliche Situation von Frauen
(und Minnern)?

2. Welche Auswirkungen und welche Funktion hat die soziooko-
nomische Unterteilung in Geschlechterrollen und die damit
zusammenhingende Ungleichheit fir die kapitalistische Ent-
wicklung?

Um das System der Produktion und Reproduktion in einem

Wechselspiel zu denken, bedarf es eines breiter angelegten Be-

zugsrahmens. Dieses Wechselspiel folgt nicht immer klaren kau-

salen Zusammenhingen oder passt genau — etwa im Sinne insti-
tutioneller Komplementarititen — ineinander. Aus diesem Grund
muss ein neues Bezugssystem Raum lassen fiir soziale Kimpfe und

Kompromisse und dadurch auch fiir Verinderungen und eventu-

elle Fehlanpassungen, die ebenso Charakteristika eines Kapita-

lismusmodells ausmachen konnen. Dies ist nicht nur fiir ein um-
fassenderes und damit besseres Verstindnis von wirtschaftlichen

3 Dies bezieht sich beispielsweise auf die Konstitution eines minnli-
chen Brotverdiener-Modells, eines Dwual-Earner/Dual-Carer-Mo-
dells, oder cines Eincinhalb-Brotverdiener-Modells (vgl. Lewis 2001).
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Zusammenhingen notwendig, sondern auch, um mégliche Hand-
lungsoptionen zu identifizieren.

Zusammenfassend lasst sich fiir eine geschlechtersensible
VKF also festhalten, dass cine Konzeptualisierung itiber die
bloe Arbeitsmarktanalyse hinausgehen muss. Vielmehr sollten
der Wohlfahrtsstaat ebenso wie die gesellschaftlichen Struktu-
ren und Normen mitgedacht werden, wenn es um die konkrete
Beschreibung und Erklirung polit-dkonomischer Unterschiede
zwischen den Kapitalismusmodellen geht. In welchem Ausmaf
die Geschlechtertrennung von konstituierendem Charakter fir
polit-dkonomische Praxen und Institutionen ist, muss dabei noch
stirker erforscht werden. Inwiefern die Arbeiten zu ,Gendering
VoC*“diesem Anspruch gerecht werden, méchte ich im Folgenden
diskutieren.

2. Forschungsstand des ,Gendering VoC"-Projekts

Die zentralen Arbeiten des Projekts ,,Gendering VoC* stammen
von Margarita Estévez-Abe, die schon im ersten VoC-Band (Hall/
Soskice 2001) — gemeinsam mit Ko-Autoren — einen Beitrag mit
Geschlechter-Perspektive verdffentlicht und seitdem weiter damit
gearbeitet hat. Sowohl Estévez-Abe (u.a. 2001; 2006; 2009) als
auch David Soskice (2005) untersuchen die geschlechtsspezifische
Trennung nach Wirtschaftszweigen und Berufen als abhingige
Variable, wihrend die LME/CME-Klassifizierung die unabhin-
gige Variable bildet. Als intervenierende Variable betrachten sie
dabei die Logik der Fihigkeitsartenregime und der Kiindigungs-
gesetze im jeweiligen Kapitalismusmodell. Daraus werden dann
im Umkehrschluss Aussagen iiber die Geschlechterneutralitit
oder den Geschlechterbias des jeweiligen Kapitalismusmodells
abgeleitet. Die grundlegenden Argumente dieser Arbeiten werden
nachfolgend zusammengefasst.

Estévez-Abe und auch Soskice konzentrieren sich vornehmlich
auf die geschlechterspezifischen Auswirkungen der ,Spielarten
des Kapitalismus®, indem sie unterschiedliche berufliche Fihig-
keitsartenregime (skill type regimes) identifizieren. Wenn Frauen
in spezialisierte Fihigkeiten (specific skills) investieren, méchten
sie vorher sichergehen kénnen, dass potenzielle Karriereunterbre-
chungen auf Grund von Schwangerschaft und/oder Pflege nicht
zu Entlassung oder Lohnminderung fithren (vgl. Estévez-Abe u.a.
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2001: 18). In Regimen mit dem Schwerpunkt auf firmenspezifi-
schen Fihigkeiten (firm-specific skill regimes) ist dies schwieriger,
da spezialisierte Fihigkeiten oft mit einer hohen Verfallsrate ver-
bunden sind. Diese Fihigkeiten miissen regelmiflig akeualisiert
und benutzt werden, weshalb sich Arbeitsunterbrechungen oft
negativ auf die Karriere auswirken (vgl. Estévez-Abe 2006: 144).
Aber es ist nicht nur riskant fiir Frauen, in diese stark spezialisier-
ten Fihigkeiten zu investieren (vgl. Estévez-Abe u.a. 2001: 150);
dies ist auch mit Kosten fiir den/die ArbeitgeberIn verbunden, fir
den/die es schwierig ist, im Bedarfsfall gecigneten Ersatz zu finden
(vgl. ebd.: 159).

Die geschlechtsspezifische Trennung nach Wirtschaftszwei-
gen und Berufen (sex segregation) wird, wie oben erldutert, mit der
Geschlechterkluft bei erworbenen Fihigkeiten (gender skill gap)
erklirt. Als Folge der Priferenzen der Beschiftigten und der Ar-
beitgeberInnen ist diese gender skill gap in koordinierten Markt
wirtschaften grofler. Deshalb sind die stirker an spezifischen
Qualifikationen orientierten koordinierten Marktwirtschaften
(CMEs) auf dem Arbeitsmarkt auch stirker nach Geschlechtern
segmentiert als die liberalen Markewirtschaften (LMEs) (vgl. Es-
tévez-Abe 2006: 148).

Aus Estévez-Abes Sicht wird die geschlechtsspezifische Tren-
nung nach Wirtschaftszweigen und Berufen aufferdem durch die
Gesetze zum Kiindigungsschutz beeinflusst: Wenn diese Gesetze
schr streng und stark sind, dann ist es fiir ArbeitgeberInnen weni-
ger lukrativ, Frauen einzustellen, da diese im Durchschnitt mehr
Karriereunterbrechungen haben als Mianner (vgl. ebd.: 152). Dies
ist ein weiterer Punke, der die Geschlechterneutralitit von LMEs,
in denen die Gesetze zum Kiindigungsschutz in der Regel schwi-
cher sind, unterstreicht. CMEs mit ihrem System von Kollekeiv-
vertragsverhandlungen und einem stirkeren Kiindigungsschutz
weisen dagegen eine grofere Geschlechter-Verzerrung auf (vgl.
Soskice 2005: 174).

Im weiteren Verlauf der Arbeit mit VoC hat Estévez-Abe
(2009) bereits cinige Probleme der eigenen Forschung benannt,
beispiclsweise dass die LME/CME-Unterscheidung nicht mit
verschiedenen Genderregimen korreliert, dass einige Staaten Ge-
schlechterungleichheiten im Privatsektor tiber Beschiftigung
im offentlichen Sektor kompensieren (kénnen), und dass die ge-
schlechtsspezifische Trennung nach Wirtschaftszweigen und Be-
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rufen nicht das einzige Maf8 fiir Geschlechterungleichheit ist. In
der Konsequenz sicht sie eine Moglichkeit zur Verbesserung des
»Gendering VoC“-Projekts darin, die Politiken zu untersuchen, die
die Situation von Frauen im Arbeitsmarkt besonders prigen (vgl.
ebd.: 189). In diesem Sinne haben bereits andere AutorInnen aus
dem VoC-Umfeld die Erkliarungsvariablen von Estévez-Abe weiter
erginzt (vgl. Iversen w.a. 2005; Iversen/Rosenbluth 2006; 2010).
Sie betonen die kompensierende Funktion des 6ffentlichen Sek-
tors, der die Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen in den durch spe-
zialisierte Fihigkeiten geprigten Systemen ausbalancieren kann.
Auflerdem haben sie den Zusammenhang zwischen Scheidungsra-
ten und der Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen untersucht und
diese Aspekte als Erklirungsvariablen fiir die geschlechterspezifi-
schen Unterschiede im Wahlverhalten herangezogen. Ansonsten
sind diese Studien aber stark empirisch-deskriptiv ausgelegt und
erwihnen den VoC-Ansatz und die beiden Idealtypen LME und
CME entweder nur kurz oder gar nicht. Auch arbeiten sie nicht
mit der Firmenperspektive — ein zentrales Charakteristikum des
urspriinglichen VoC-Ansatzes — sondern richten den Blick auf an-
dere Dimensionen der Mikro- (Haushalte, Frauen und Minner in
der Ehe oder zusammenlebenden Partnerschaft, Religiositit) oder
aber Makro-Ebene (Arbeitsmarktpolitik, GrofSe des 6ffentlichen
Sektors, Scheidungsgesetze, Spezifizitit der beruflichen Qualifika-
tionen oder Anteil der Teilzeitarbeit).

Letztlich bestehen die Gemeinsamkeiten dieser Forschungsar-
beiten mit dem VoC-Ansatz eigentlich nur noch in ihrer Rational-
Choice-Epistemologic und der Betrachtung der spezifischen Qua-
lifikationsmerkmale als einem Faktor unter vielen. Die Situation
von Frauen in der Markewirtschaft als abhingige Variable wird
ebenfalls beibehalten, allerdings in der Form von Arbeitsmarkt-
beteiligung anstatt der geschlechtsspezifischen Trennung nach
Wirtschaftszweigen und Berufen. Die empirische Demonstration,
dass Erklirungsfaktoren auferhalb des VoC-Bezugssystems mit
einbezogen werden miissen, hat bislang allerdings keine Riickwir-
kung auf die VoC-Theorie selbst gehabt. In der bisher vorliegenden
Kritik am ,,gegenderten VoC wurden diese Arbeiten nicht bertick-
sichtigt; auch in meinen weiteren Ausfithrungen zur ,,Genderbar-
keit* des Ansatzes werden sie deshalb vernachlassigt.
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3. Probleme des ,gegenderten” VoC

Die kritische feministische Diskussion des VoC-Ansatzes ist nicht
besonders umfangreich. Gleichwohl lassen sich inzwischen einige
Dimensionen und Schwerpunkte identifizieren, die nachfolgend
kurz erliutert werden.

Zunichst sind ontologisch-konzeptionelle Probleme erkenn-
bar, die vor allem die Fihigkeitsartenregime (skill type regimes)
betreffen. Zum einen gibt es nicht nur zwei, sondern mehrere
Fihigkeitsartenregime (vgl. Rubery 2009: 196). Zum anderen
sind diese nicht durch eine unverinderliche ,,institutionelle Kom-
plementaritit® gekennzeichnet (vgl. Busemeyer 2009: 384). In
Erginzung hierzu wird insofern auf methodische Probleme ver-
wiesen, als den AkteurInnen eine alles prigende 6konomische Ra-
tionalitit zugeschrieben wird (vgl. Rubery 2009: 200). Tatsichlich
ist es jedoch zweifelhaft, dass junge Frauen auf der Suche nach ei-
ner geeigneten Berufsqualifizierung Kosten-Nutzen-Kalkiile tiber
spatere Karriereunterbrechungen und Lohnminderungen anstel-
len. Dieser Punkt weist auch darauf hin, dass eine Geschlechter-
Analyse nicht erst bei der Berufsausbildung einsetzen sollte, da
Geschlechternormen schon viel friher eine Festlegung auf be-
stimmte Fihigkeiten nahelegen (vgl. Shire/Gottschall 2007: 32).
Zudem wird kritisiert, dass die geschlechterspezifischen Nachteile
fiir Frauen in spezialisierten Fahigkeiten-Regimen nur fiir mittel
bis hoher qualifizierte Frauen gelten, was auf eine Klassen- oder
Schichtendimension verweist, welche Estévez-Abe aber ignoriert
(vgl. Mandel/Shalev 2009: 167). Aus normativer Sicht werden
vor allem die Politikimplikationen der Ergebnisse kritisiert. So
suggeriert die These, nach der ein hohes Kiindigungsschutzniveau
geschlechterspezifisch diskriminierend wirke, eine gleichstellungs-
bedingte Deregulierung des Kiindigungsschutzes, was wiederum
als fragwiirdig bzw. ,,deprimierend“ eingeordnet wird (vgl. Rubery
2009: 199). Mehr noch, in Verbindung mit den anderen Kritik-
punkten erscheinen diese Politikimplikationen nicht nur ,depri-
mierend, sondern schlicht als kontraproduktiv.

Letztlich werden zentrale Probleme des VoC-Ansatzes durch
dessen Subkomplexitit erzeugt oder zumindest verstirkt. So bleibt
unklar, warum die VoC-Autorlnnen sich nur auf einen Teilaspekt
der Aus- und Weiterbildung, also auf die Spezifizitit der Qualifi-
kationen, konzentrieren, anstatt alle fiinf von VoC hervorgehobe-
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nen institutionellen Sphiren (industrielle Bezichungen, berufliche
Aus- und Weiterbildung, Corporate Governance, Beziechungen zwi-
schen den Unternehmen, Bezichungen zu den eigenen Beschiftig-
ten) auf ihre geschlechterspezifischen Auswirkungen hin zu unter-
suchen. Zudem blendet die Konzentration des VoC-Ansatzes auf
den Produktionssektor die geschlechtsspezifische Trennung nach
Wirtschaftszweigen und Berufen tendenziell aus. Dabei wiirde
eine Erweiterung des VoC-Ansatzes, die den 6ffentlichen und den
Dienstleistungssektor konzeptualisiert und auflerdem eine tiefer-
gehende Perspektive auf den geschlechterspezifischen Einfluss der
verschiedenen Fihigkeiten- und Lohnstrukturen beinhaltet, ver-
mutlich weiter helfen (vgl. ebd.: 195).4

Weiterhin ist fragwiirdig, dass die Arbeitsmarktbeteiligung
von Frauen als ein wichtiger Faktor der sozialen Ungleichheit bei
Estévez-Abe quasi nicht vorkommt (vgl. Mandel/Shalev 2009:
175). Dies ist vor allem insofern ein Problem, als ein gewisser
trade-off zwischen der Hohe der weiblichen Arbeitsmarktbeteili-
gung und der Stirke der geschlechtsspezifischen Trennung nach
Wirtschaftszweigen und Berufen beobachtet werden kann (vgl.
Daly 2000: 480). Eine Analyse, die nur einen dieser zwei Aspekte
von Geschlechterungerechtigkeit beleuchtet, kann somit kein
umfassendes Bild der geschlechtsspezifischen Implikationen un-
terschiedlicher Kapitalismusmodelle geben, zumal die Struktur
des Arbeitsmarktes und der Beschiftigungsverhilenisse fiir deren
Verstindnis zentral ist.

Die Bedeutung der Analyse beider Dimensionen — der Arbeits-
marktbeteiligung und der geschlechtsspezifischen Trennung nach
Wirtschaftszweigen und Berufen — tritt nicht zuletzt dann her-
vor, wenn z.B. die Feminisierung von Teilzeitarbeit in den Blick
genommen wird. Diese ist maf8geblich auch dadurch bedingt, dass
familiire Probleme bei der Kinderbetreuung und/oder Pflegeve-
rantwortung bestehen und hiufig zu Lasten der Frauen ,gelost
werden. So ist etwa die Moglichkeit, einen Beruf auch in Teilzeit
ausiiben zu konnen, vermutlich Teil der Erklirung dafir, dass
Frauen verstirkt im offentlichen Dienst arbeiten.

Empirisch-statistisch hitte eine genauere Analyse von Teilzeit-
arbeit auflerdem den Effeke, dass die generelle Arbeitsmarktbetei-

4 Dies gilt besonders angesichts der essenziellen Bedeutung des Dienst-
leistungssektors in den meisten westlichen Markewirtschaften.
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ligung von Frauen systematischer und kritischer beleuchtet wiirde.
Uber eine Angabe der Arbeitsmarktbeteiligung in Vollzeitiqui-
valenten® lief3e sich z.B. viel besser erfassen, inwiefern Frauen im
Vergleich zu Minnern in verschiedenen Lindern wirklich in den
Arbeitsmarke integriert sind. Dabei ist das Ausmaf§ von Teilzeit-
arbeit und anderer atypischer Beschiftigung fir die verschiedenen
Kapitalismusmodelle und Wohlfahrtsstaaten in mehrfacher Hin-
sicht bedeutsam. Dass der allgemeine VoC-Ansatz hierzu keine
Aussagen macht, unterstreicht die enge Fokussierung des Ansat-
zes auf den Produktionssektor und auf minnliche Vollzeitarbeit.
Auch in den Arbeiten, die aus der VoC-Perspektive Geschlechter-
Aspekte untersuchen, spielt Teilzeitarbeit von Frauen kaum eine
(Estévez-Abe 2001; 2005; 2006; Soskice 2005) oder allenfalls eine
nebensichliche Rolle (Iversen u.a. 2005; 2006).

Tabelle 3: Teilzeitarbeit in Deutschland, GrofSbritannien und Frankreich

Dentschland | GrofSbritannien | Frankreich

.. CME/
VoC-Typologisierung CME LME gemischt
Teilzeitarbeit als
Anteil aller 25,7% 25,5% 17,6%
Beschiftigung (2011)
Teilzeitarbeit von
Frauen als Anteil aller 81,2% 77,1% 80,6%
Teilzeitarbeit (2011)
Frauen in Beschif-
tigung als Vollzeit- 50,7% 51,3% 53,3%
iquivalent (2009)
Minner in Beschif-
tigung als Vollzeit- 72,2% 70,6% 67%
dquivalent (2009)

Quelle: eigene Zusammenstellung und Berechnung, Grundlage
eurostat, Europiische Kommission (2010).

S Vollzeitiquivalente (VZA) reflekeieren die Arbeitsmarkebeteiligung,
wenn man Teilzeitbeschiftigung u.d. miteinbezicht. Eine Vollzeitstelle
ist dabei 1, wihrend eine 50%-Teilzeitstelle beispielswiese als 0,5 VZA
zihle (vgl. htep://epp.curostat.cc.curopa.cu/statistics_explained/in-
dex.php/Glossary:Full-time_equivalence_%28FTE%29/de).
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Die Zahlen in Tabelle 3 verdeutlichen unter anderem, dass die
Unterscheidung in LMEs und CMEs in Bezug auf Teilzeitarbeit
nicht aussagekriftig ist, da in allen drei betrachteten Lindern
Teilzeitarbeit dhnlich feminisiert ist. Zusitzlich hat in Frank-
reich — im Gegensatz zu Deutschland und Grofibritannien — die
Teilzeitarbeit weniger Anteil an der gesamten Beschiftigung, was
ebenfalls der VoC-Interpretationsfolie nicht entspricht. Auch die
Aussagen tiber den Geschlechterbias von CMEs im Gegensatz zu
LMEs kénnen unter Berticksichtigung der Arbeitsmarktbeteili-
gung von Frauen und Minnern in Vollzeitiquivalenten nicht so
bestehen bleiben.

Die bisher aufgefiihrte Kritik ist vor allem dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie empirische oder konzeptionelle Widerspriiche
und Auslassungen bei der Erklirung der geschlechterspezifischen
Trennung nach Wirtschaftszweigen und Berufen herausarbeitet.
Nicht beriicksichtigt wird hingegen der konstitutive Charakter,
den die Bezichungen zwischen den Geschlechtern fiir die kapi-
talistischen Entwicklungsmodelle haben. Die einzige bisher vor-
gebrachte Kritik in dieser Hinsicht stammt von Nancy Folbre
(2009). Sie weist unter anderem daraufhin, dass weder CMEs noch
LMEs pure Marktwirtschaften sind (vgl. ebd.: 205) und dement-
sprechend ein umfassenderer Ansatz unerlasslich ist. So kritisiert
sie beispielsweise, dass der Wohlfahrtsstaat meist nur in dem Sinne
integriert wird, als er dem Bedarf und der Effizienz der Marke
wirtschaft dient, allerdings reguliert der Wohlfahrtsstaat auch
das Familienleben und prigt somit den Prozess der Reproduktion
(vgl. ebd.: 205f). Daher fordert Folbre, nicht nur die Organisation
des kapitalistischen Arbeitsplatzes zu betrachten sondern in einer
breiteren Analyse Produktion und Reproduktion als integriertes
System zu erfassen (vgl. ebd.: 208). Grundlegende Charakteris-
tika der Wirtschafts- und Gesellschaftsorganisation erwachsen
nicht nur aus den kapitalistischen Produktionsmodi, sondern aus
den patriarchal strukturierten Mustern der kapitalistischen (Re-)
Produktion. Dieses setzt letztlich ein komplexeres Verstandnis von
Kapitalismus voraus, das iiber die markewirtschaftliche Ordnung
hinaus auch soziale Komponenten und sich tiberlagernde gesell-
schaftliche Machtverhiltnisse als Kapitalismus-inhirent begreift.

Was bedeutet dies nun fiir das von Estévez-Abe (u.a. 2001;
2006; 2009) entwickelte Analyseraster der geschlechtsspezifi-
schen Trennung nach Wirtschaftszweigen und Berufen? In erster
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Linie scheint es nicht in der Lage, wichtige geschlechtersensible
Einsichten zu generieren. Stellenweise fehlt ihm bereits ein Be-
wusstsein dafiir, dass weitere Faktoren (nimlich die Implika-
tionen bestimmter Politiken, des Wohlfahrtsstaates und auch
gesellschaftliche Normen) die Arbeitsmarktsituation von Frauen
pragen und sich im Ergreifen eines bestimmten Berufes eben nicht
nur die Kosten-Nutzen-Kalkiile der Frauen und der Arbeitgebe-
rInnen reflektieren oder die gesellschaftliche Arbeitsteilung nicht
nur aus einem spezifischen Fihigkeitenregime abgeleitet werden
kann. Dartiber hinaus fehlt ein Bewusstsein dahingehend, dass
in den Beziechungen zwischen den Geschlechtern auch spezifische
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zum Ausdruck kommen, wes-
halb ein Mikro-Level-Erklirungsansatz an vielen Punkten zu kurz
greift. Und schliefllich ist es fragwiirdig von dem Phinomen der
geschlechtsspezifischen Trennung nach Wirtschaftszweigen und
Berufen generelle Riickschliisse auf die Eigenschaften (Geschlech-
terbias) bestimmter Kapitalismusmodelle zu zichen; schliefilich
sind diese Unterschiede vielfach nur graduell und fiigen sich dem-
zufolge auch nicht sehr gut in eine dichotome Idealtypisierungein.
Die hier resiimierte Kritik verdichtet sich in zwei allgemeine
Schlussfolgerungen: Zum einen weist der letztgenannte Aspekt
daraufhin, dass das Augenmerk des VoC-Ansatzes zu stark auf den
Unterschieden zwischen den Kapitalismusmodellen liegt. Dies ist
vermutlich der Tatsache geschuldet, dass der Ansatz in Reaktion
auf die Globalisierungsdebatte entstanden ist, indert aber nichts
daran, dass Gemeinsamkeiten der kapitalistischen Produktions-
weisen und gesellschaftlichen Formationen bei der Analyse polit-
dkonomischer Zusammenhingen nicht zu vernachlissigen sind.
Die Gefahr, Unterschiede zu stark zu betonen, besteht freilich
nicht nur fir den VoC-Ansatz, sondern fiir die VKF allgemein.
Eine zweite Schlussfolgerung ergibt sich aus den Schwierig-
keiten von Estévez-Abe (u.a. 2001; 2006; 2009), das selbstge-
steckte Ziel des ,,Gendering VoC* erfolgreich umzusetzen. Dieses
Vorhaben leidet offenkundig sehr stark darunter, dass mit Hilfe
einer top-down-Analyse nur — und dies oft auch noch sehr eng
und verzerrt — die genderspezifischen Folgen kapitalistischer Ar-
beitsmarktsysteme beleuchtet werden. Tatsichlich sollte ein ge-
schlechtersensibler Zugrift' aber umfassender angelegt sein und
ebenso bottom-up die konstitutive Bedeutung der geschlechtlichen
Arbeitsteilung fiir kapitalistische Entwicklungsmodelle heraus-
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arbeiten. Ziel eines solchen Projektes sollte es auflerdem sein, ein
erweitertes geschlechtersensibles VoC-Bezugsystem zu entwerfen.

4, Schlussfolgerungen

Bislang ist es weder Estévez-Abe noch anderen AutorInnen gelun-
gen, den VoC-Ansatz iiberzeugend geschlechtersensibilisiert zu re-
konzeptualisieren. Eigentlich haben sie den VoC-Ansatz nur dazu
verwendet, potenziell relevante Institutionen zu identifizieren und
einige spezifische Hypothesen zu Geschlechter-Fragestellungen
abzuleiten. Eine Riickkopplung im Sinne einer geschlechtersensib-
len Erweiterung oder Reformulierung und damit eine Authebung
der Geschlechter-Blindheit des VoC-Bezugssystems ist dabei aller-
dings nicht erfolgt. Die konzeptionelle Begrenztheit des Ansatzes
bleibt insofern bestehen, als die mit seiner Hilfe generierten Hy-
pothesen in der Geschlechterforschung deutlich zu kurz greifen
und keine umfassendere Analyseperspektive erlauben (vgl. Folbre
2009).

Selbst cin konsequentes ,Gendern® des VoC-Ansatzes bleibt
problematisch. Dieses miisste sich — tiber die Arbeits- und Fihig-
keitsregime hinaus — auf alle funf, die unterschiedlichen Kapita-
lismusmodelle prigenden Sphiren erstrecken und dabei zugleich
die Relevanz und Wirkungsweise der einzelnen Sphiren spezifi-
zieren. Ob ein solches Vorgehen jedoch zur geschlechterbezogenen
Sensibilisierung des VoC-Ansatzes ausreicht, indem sie es diesem
ermdglich, tber eine Ableitung von Hypothesen zu empirischen
Geschlechter-Befunden hinauszugehen und das eigentliche Theo-
rickonstruke geschlechter-bewusster zu machen, ohne die zentra-
len Charakteristika des Ansatzes aufzugeben, scheint zweifelhaft.
Schliefllich miisste nicht nur der Firmenzentrismus iiberwunden,
sondern zugleich auch der unterkomplexe, allein das Zusammen-
spiel von Mirkten und Institutionen fokussierende Kapitalismus-
begriff.

Die skizzierten Probleme bei der Analyse der Geschlechterbe-
zichungen sind nicht unbedingt nur VoC-spezifisch. Wenn sich
die VKF nun langsam - im Sinne einer ,,Post-VoC-Konvergenz*
- von VoC emanzipiert, bedeutet dies nicht, dass damit alle Pro-
bleme aus dem Weg geraumt wiren. Vielmehr kénnen viele der
hier diskutierten Schwierigkeiten als exemplarisch fir das weitere
Feld der institutionalistisch-komparativen, zum Teil aber auch der
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kritischen polit-ckonomischen Kapitalismusforschung gesechen
werden. Deshalb ist die ausgefithrte feministische Kritik auch fur
die zukiinftige Forschung relevant und sollte iiber die Kritik und
Distanzierung von VoC in weiterfithrende Theorien integriert
werden.

Um nicht nur die unterschiedlichen Auswirkungen verschiede-
ner Institutionen auf Minner und Frauen zu untersuchen, sondern
auch die Wechselwirkung zwischen den Auswirkungen dieser In-
stitutionen und der Rolle von Frauen in Reproduktion und Pro-
duktion zu analysieren, benétigen wir ein komplexeres Theorie-
gebilde. Die oben aufgeworfenen zentralen Fragen konnen dabei
helfen, die Geschlechtersensibilitit von Theorien zu untersuchen.
Dabei sollte vor allem die Frage nach der konstitutiven Bedeutung
der Geschlechterordnung fiir polit-6konomische Strukturen nach
ganz oben auf einer feministisch inspirierten polit-6konomischen
Forschungsagenda riicken.



Joachim Becker/ Jobannes Jiger

Regulationstheorie und Vergleichende
Kapitalismusforschung:
Die Europaische Union in der Wirtschaftskrise’

Die aktuelle Wirtschaftskrise in Europa zeigt die Problematik von
in der Vergleichenden Kapitalismusforschung (VKF) weit verbrei-
teten Zugingen, wie etwa dem Varieties of Capitalism Ansatz. Die
in dieser Forschung ibliche Orientierung an unterschiedlichen,
als beharrungsstark wahrgenommenen Typen macht es schwierig,
dynamische Umbruchprozesse zu erfassen. Dies zeigt sich insbe-
sondere bei dem sich wandelnden Verhilenis der asymmetrischen
Interaktion zwischen unterschiedlichen nationalen Okonomien.
In diesem Beitrag wird daher ein alternativer Ansatz vorgestell,
der es erlaubt, die angesprochenen Schwachstellen zu iiberwin-
den. Dabei handelt es sich um ecinen regulationstheoretischen
Zugang, der aus der Tradition der kritischen politischen Okono-
mie stammt. In der Regulationstheorie steht traditionell die Frage
nach den Ursachen fiir dynamische und krisenhafte Entwicklung
kapitalistischer Okonomien im Zentrum des Interesses. Heute fin-
den sich unter dem Titel der Regulationstheorie jedoch oft auch
Zuginge, bei denen das marxistische Erbe nun etwas mehr durch-
scheint und die eher der institutionalistischen Wirtschaftstheorie
zugeordnet werden kénnen (vgl. Neilson 2011). Wir zeigen jedoch
in der Folge, warum eine Rickbesinnung auf die marxistischen
Waurzeln der Regulationstheorie zentral ist, um die tieferen Ursa-
chen der Krise in Europa offenzulegen. Weiterhin argumentieren
wir, dass die bei vielen regulationstheoretisch inspirierten Zugin-
gen vorhandene konzeptionelle Fixierung auf den Nationalstaat
fir die Analyse der Krise hinderlich ist und durch ein entspre-
chend modifiziertes Raumverstindnis ersetzt werden muss. Eine

1 Dieser Artikel entstand im Rahmen eines vom OeNB Jubiliums-
fonds unter der Nr. 13621 finanzierten Projektes. Teile des Beitrags
beruhen auf Becker/Jiger (2012).
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verinderte Raumkonzeption ist unetlisslich, um Prozesse unglei-
cher Entwicklung auf makroregionaler oder globaler Ebene zu ver-
stechen. Im unmittelbar folgenden Teil werden diese theoretischen
Argumente niher ausgefithrt und ein entsprechend adaptierter
regulationstheoretischer Ansatz vorgestellt. Im Anschluss daran
wird anhand einer knappen Analyse der Krise in Europa gezeigt,
welche Erkenntnisse durch diesen Ansatz gewonnen werden kon-
nen und welche Schlussfolgerungen sich daraus ergeben.

1. Regulationstheorie als kritischer
politokonomischer Zugang

Der regulationstheoretische Ansatz entstand in den 1970er Jahren
in Frankreich, als neue Stromung in der kritischen Politischen Oko-
nomie. Das Werk von Michel Aglietta (1982) gilt gemeinhin als
der zentrale Ausgangspunke fir die regulationstheoretische Theo-
riebildung. Angesichts der Krise in den 1970er Jahren wurde die
Frage gestellt, was denn die Ursachen fiir die dynamische und sta-
bile Kapitalakkumulation und das damit verbundene hohe Wachs-
tum in der Nachkriegsperiode bis zu den 1970er Jahren — dem
sogenannten Fordismus — waren. Basierend auf einer politékono-
mischen Zugangsweise gingen die frithen regulationstheoretischen
Arbeiten von der Pramisse aus, dass weniger die Instabilitdt im Ka-
pitalismus, sondern vielmehr seine Stabilitit erklirungsbediirftig
sei. Dies vor allem deshalb, weil in marxistischer Tradition Kapita-
lismus als eine von Widerspriichen durchzogene Produktionsweise
verstanden wurde. Die Widerspriiche konnen nicht gelost, sondern
nur tempordr eingegrenzt werden. Entstehende strukeurelle und in-
stitutionelle Formen bzw. ein kohirentes Ensemble derselben, also
eine Regulationsweise, werden als zentral fir die Bearbeitung von
Widersprichen in der kapitalistischen Produktionsweise erachtet.
Diese strukturellen Formen sind Ergebnis von Klassenauseinander-
setzungen, die innerhalb spezifischer historischer Produktionsver-
hilenisse stattfinden (ebd.: 16). Aglietta (ebd.) hat urspriinglich
drei solcher struktureller Formen unterschieden, die fur die tempo-
rire Stabilisierung kapitalistischer Produktionsweisen zentral sind.
Dazu gehort erstens das sogenannte Lohnverhiltnis, in dem sich
der Klassenwiderspruch zwischen Arbeit und Kapital spiegelt, was
auch als vertikale gesellschaftliche Konfliktlinie bezeichnet werden
kann. Im Rahmen des Lohnverhiltnisses werden Konflikte tiber die
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Arbeitszeit, die Lohnhohe oder auch die soziale Sicherheit bearbei-
tet. Hierbei geht es also nicht nur um das Verhiltnis innerhalb ei-
nes Betriebes oder die Rolle von Unternehmensverbinden und Ge-
werkschaften, sondern es spielt auch der Staat eine zentrale Rolle.
So ist es nur verstindlich, warum die ArbeiterInnenbewegung tra-
ditionell versucht hat, iiber Parteien direkten Einfluss auf staatliche
Politik zu nehmen, insbesondere was die Ausgestaltung des Lohn-
verhiltnisses in Form von sozialstaatlicher dekommodifizierter Ab-
sicherung betrifft. Als zweite strukturelle Form wird von Aglietta
der Wettbewerb bzw. das Konkurrenzverhiltnis ausgemacht. Dabei
hat er zunichst nur auf die Konkurrenz zwischen Einzelkapitalen
abgestellt (ebd.: 187). Konkurrenzverhiltnisse gibt es jedoch auch
in anderen sozialen Klassen, beispiclsweise konkurrieren Lohnab-
hingige um Arbeitsplatze. Hierbei werden Konfliktlinien, wie Eth-
nizitit oder Religionszugehorigkeit, politisiert. Daher schligt Be-
cker (2002: 159) vor, nicht nur Konkurrenzverhiltnisse innerhalb
des Kapitals, sondern auch innerhalb anderer sozialer Klassen unter
diese strukturelle Form zu fassen. Aus einer solchen Sicht bezieht
sich das Lohnverhiltnisse auf vertikale Konfliktlinien — Klassen-
konflikte — und das Konkurrenzverhilenis auf Konfliktlinien, die
quer zu den Klassenkonflikten liegen, und damit als horizontale ge-
sellschaftliche Konfliktlinien bezeichnet werden kénnen. Als dritte
strukturelle Form identifizierte Aglietta (1982) die ,,monetire Re-
striktion®. Denn Geld steht am Anfang und Ende des Akkumula-
tionsprozesses. Waren miissen nicht nur produziert, sondern auch
verkauft werden. Der Zugang zu Kredit ist von grofler Bedeutung
fur die Akkumulation. Allerdings lduft nicht nur die Akkumulation
tiber das Geld, auch die Reproduktion der Arbeitskrifte ist monetir
vermittelt. Inflation und Deflation haben auf den Verwertungspro-
zess und die Verteilungsverhiltnisse grundlegenden Einfluss. Auf-
grund der Internationalisierung der kapitalistischen Akkumulation
ist das Verhiltnis zwischen nationalen Wihrungen — und damit die
internationale Dimension — ebenso ein zentraler Bestandteil der
Geldbeschrinkung. Byé und de Bernis (1987: 870) weisen darauf
hin, dass diese internationale Dimension des Geldverhiltnisses
dazu beitrigt, ungleiche Bezichungen zwischen dem Zentrum und
der Peripherie zu etablieren und zu verfestigen.

Die Rolle des Staates wird bei der Widerspruchsbearbeitungals
zentral erachtet. Obwohl Lipietz (1992a) den Staat als Garanten
der anderen strukturellen Formen sicht, schligt er vor, ihn selbst
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— letztlich auf derselben Ebene — als eine weitere strukturelle
Form zu begreifen. Aus seiner Sicht dient der Staat dazu, als se-
parate Organisation zu verhindern, dass sich verschiedene Klassen
und Klassenfraktionen in endlosen Kimpfen aufreiben. Er sorgt
somit fiir Kohirenz. Staat und Zivilgesellschaft sind die Plitze
an denen gesellschaftliche Kompromisse etabliert werden (ebd.:
184). Becker (2002: 122) geht jedoch davon aus, dass der Staat
sich qualitativ von anderen strukturellen Formen unterscheidet
und schligt daher vor, Staatsférmigkeit und Warenformigkeit als
gesellschaftliche Grundformen im Kapitalismus zu begreifen, da
beide in allen strukturellen Formen prisent sind. Aus einer gram-
scianischen Perspektive kénnen Zivilgesellschaft und Staat als eng
verwobenes Terrain fiir soziale Auseinandersetzungen begriffen
werden. In der Zivilgesellschaft treffen unterschiedliche Klassen-
fraktionen und Interessengruppen aufeinander und ringen um die
Etablierung jeweils von ihnen priferierter staatlicher Politik und
Normensetzung. Aber auch die institutionelle Konfiguration des
Staates oder die Rekrutierungsmuster verschiedener staatlicher
Agenturen geben gesellschaftlichen Akteuren unterschiedlichen
Zugang zu staatlichen Entscheidungszentren. Die ,strategische
Selektivitit des Staates (Jessop 2002: 40) ist mithin umkimpft.
Strukturell gibt es dabei einen Einflussiiberhang der Kapitalseite,
da der Staat tiber die Steuereinnahmen abhingig vom guten Gang
der Geschifte ist (Becker 2002: 127).

Die Kapitalseite versucht iiber entsprechende Muster der Regu-
lation ihre jeweiligen Akkumulationsstrategien abzusichern, den
Lohnabhingigen geht es hingegen um die Absicherung ihrer Re-
produktion. Hierin sind grundlegende Konflikte angelegt. Aber
selbst die Kapitalseite ist nicht homogen in ihren Akkumulations-
interessen. Bezogen auf die Analyse der Dynamiken der Akkumu-
lation koénnen in der Regulationstheorie drei verschiedene Achsen
unterschieden werden. Erstens die Achse produktive vs. finanziali-
sierte Akkummulation, zweitens extensive vs. intensive Akkumu-
lation und drittens introvertierte vs. extrovertierte Akkumulation
(ebd.: 67).

Die Unterscheidung zwischen produktiver und finanzialiserter
Akkumulation ist grundlegend. Im Fall dominant produktiver
Akkumulation sind die produktiven Sektoren einer Okonomie
im Zentrum ihrer Dynamik. Das bedeutet, dass die Investitionen
in diesem Sektor konzentriert sind. Im Gegensatz dazu stechen
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bei dominant finanzialisierter Akkumulation Finanzvermégen
im Zentrum der Okonomie. Innerhalb der finanzialisierten Ak-
kumulation kénnen wiederum zwei Hauptformen unterschieden
werden: erstens die Akkumulation von fiktivem Kapital, d.h. von
Wertpapieren wie beispielsweise Aktien (Marx 1979: 487, 510),
und zweitens die Akkumulation von zinstragendem Kapital (Be-
cker u.a. 2010: 228). Fiktives Kapital boomt vor allem in Phasen
stagnierender produktiver Akkumulation, da die Unsicherheit
steigt und Finanzanlageformen als vergleichsweise liquider gelten.
Ein solcher Boom driickt sich in einer hohen Inflation bei Finanz-
aktiva aus (Lordon 2008: 97). Deren Preise steigen schneller als
das allgemeine Preisniveau, aber auch als die Profitmasse. Damit
kommt es einerseits zu einer Zweiteilung des Preissystems und an-
dererseits zu massiven Disproportionen zwischen den Preisen der
Finanzaktiva und den Dividenden. Dieses zweite Missverhiltnis
fithrt an einem bestimmten Punkt zur Umkehrung der Erwartun-
gen und damit zum Zusammenfallen der Finanzblase. Damit ist
diese Form der Akkumulation inhirent extrem instabil und kri-
senanfillig. Wenn Finanzialisierung vor allem auf zinstragendem
Kapital aufbaut, so zeigt sich dies in einem starken Wachstum
der Kredite. Diese zweite Form der finanzialisierten Akkumu-
lation findet sich vor allem in der (Semi-)Peripherie (Becker u.a.
2010). Dariiber hinaus ist es sinnvoll, je nach sozialer Reichweite
zwischen elitenbasierter und massenbasierter Finanzialisierung zu
unterscheiden (Erturk u.a. 2008: 15; Becker u.a. 2010: 230). Im
Fall der massenbasierten Finanzialisierung werden Lohnabhin-
gige tber Konsumentenkredite bzw. iiber die Privatisierung der
Alterssicherung in Finanzialisierungsprozesse — oft zwangsweise
- integriert.

Extensive und intensive Akkumulation kénnen fiir den Fall
von produktiver Akkumulation unterschieden werden. Exten-
sive Akkumulation basiert auf einer Ausdehnung des Arbeits-
tags oder einer Erthéhung der Intensitit der Arbeit. Bei intensiver
Akkumulation erfolgt eine Erhchung des relativen Mchrwerts
durch die Verbilligung der Lohngiiter (Becker 2002: 67). Akku-
mulation kann binnen- oder auch auflenorientiert sein. Im Falle
einer starken Auf8enorientierung, die auf Export von Waren und
Kapital basiert, kann von einer aktiven Extraversion gesprochen
werden. Hingegen wird eine Auflenorientierung, die durch hohe
Importabhingigkeit charakterisiert ist, als passive Extraversion
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bezeichnet (Becker 2006: 14). Passive Extraversion ist in der Regel
fiir (semi-)periphere Okonomien kennzeichnend. Ein Uberblick
zu den unterschiedlichen Typologisierungen von Akkumulations-
mustern wird in folgender Tabelle 4 gegeben.

Tabelle 4: Typologisierung von Akkumulationsmustern

binnenorientiert
Produktive extensiv vs. vs. auflenorientiert
Abkkumulation |intensiv (akeive vs. passive
Extraversion)
Fiktive Fikt'ives Kapital | massenbasiert binnen- vs.
Akkumulation | VS PNSTTAgEN | VS. . auflenorientiert
des Kapital clitenbasiert

Bezogen auf die Riumlichkeit wurde zunichst implizit (Aglietta
1982) und spiter auch explizit (Lipietz 1992a) davon ausgegan-
gen, dass der Nationalstaat die zentrale Ebene sei. Entsprechend
wurde das internationale Regime (Vidal 2002) als weitere struk-
turelle Form begriffen, um die Einbettung nationalstaatlicher
Entwicklungzu diskutieren. Diese Ausrichtungunterscheidet sich
jedoch vom Zugang der Grenobler Schule, bei der nicht der Natio-
nalstaat, sondern das Konzept des Produktivsystems im Zentrum
steht. Dieses erstreckt sich iiber nationale Grenzen und umfasst
einen Raum, in dem sich Akkumulation und Regulation decken.
Von Becker (2002) wurde vorgeschlagen, von der Annahme der
riumlichen Deckung von Akkumulation und Regulation, sei es
jetzt im Rahmen eines Produktivsystems oder in einem National-
staat, abzugehen. Der Verflechtungsraum verdichteter Waren- und
Kapitalstrome und die zentrale territoriale Ebene der Regulation
kénnen, miissen sich aber aus seiner Sicht, nicht decken. Die Aus-
dehnungder Akkumulation ist in betrichtlichem Mafe, vor allem
durch Grenzregime (Zolle, Kapitalverkehrskontrollen etc.) poli-
tisch vermittelt. Die raumlichen Ebenen der Regulation — loka-
ler Staat, mikroregionale Gliederungen, Nationalstaat, regionale
Formen der Staatlichkeit (beispielsweise die EU), globale Orga-
nisationen — bieten unterschiedlichen Akteuren unterschiedli-
che Zugriffsméglichkeiten. Thre Kompetenzverteilung ist damit
umkiampft. Eine Analyse der Veranderung der Territorialitit der
Regulierung kann regulationstheoretisch und gramscianisch ins-
piriert mit dem Riickgriff auf das raumpolitische Handeln unter-
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schiedlicher Akteure erfasst werden, etwa mittels des Konzepts der
»Politics of Scale” (Gough 2004a). Dabei wird insbesondere darauf
abgestellt, welche aktive Rolle unterschiedliche Klassenfraktionen
bei der Verschiebung von Elementen strukeureller Formen auf
eine hohere oder niedrigere riumliche Ebene — etwa von nationa-
ler Ebene auf die europiische Ebene — einnehmen. Eine Verinde-
rung der Territorialitit der Regulation kann jedoch nicht isoliert
betrachtet werden. Vielmehr ist diese dialektisch mit einer sich
verindernden Akkumulation verkniipft.

Der hier skizzierte regulationstheoretische Ansatz bietet Kon-
zepte fur die Analyse kapitalistischer Entwicklung auf mittlerer
Abstraktionsebene an. Auf dieser Ebene unterscheidet er sich
vom Anspruch und im Herangehen sowohl von der institutiona-
listischen Richtung der Regulationstheorie, die zunehmend auf
die Regelmifigkeiten zeitlich begrenzter nationaler Entwick-
lungsmodelle oder Kapitalismen abstellt (vgl. Boyer 2004), aber
auch vom Varieties of Capitalism (VoC)-Ansatz, der bestimmte
langfristige nationale Grundkonfigurationen von Kapitalismus-
Varianten in den Fokus seines Ansatzes stellt. Hierbei ist beispiels-
weise bei Boyer (2011) als fithrendem Vertreter einer institutio-
nalistisch geprigten Interpretation der Regulationstheorie eine
klare normative Priferenz fiir kontinentaleuropiische (méglichst
sozialdemokratisch geprigte) Kapitalismus-Modelle gegeniiber
den angelsichsischen Varianten erkennbar. Die fiir den Kapitalis-
mus grundlegenden Widerspriiche geraten so aus dem Blickfeld.
Zudem ist beiden Ansitzen gemein, dass sie schr stark auf die
nationalstaatliche Ebene abstellen und damit sowohl die politi-
schen Grenzen iiberschreitenden Verflechtungsriume der Akku-
mulation, als auch die Interaktion von verschiedenen riumlichen
Ebenen der Staatlichkeit aus dem Blick geraten. Wie Bruff (2011)
argumentiert, kann bei VoC-Ansitzen von einem institutionellen
Reduktionismus gesprochen werden. Damit werden gesellschaft-
liche Widerspriiche, wie sie in politékonomischen Zugingen als
konstitutiv fiir das Verstindnis von Okonomie und Politik er-
achtet werden, ausgeblendet. Basierend auf VoC-Ansitzen blei-
ben daher gesellschaftliche Verteilungs- und Machtfragen in der
Regel ausgeblendet (siche auch Drahokoupil/Myant in diesem
Band). Damit wird in der Regel implizit Wirtschaftswachstum
als im allgemeinen Interesse stehend erachtet und gefragt, welche
Institutionen dem zu- bzw. abtriglich sind. Die Frage nach den
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Akteuren in Form unterschiedlicher und wesentlich auch antago-
nistischer Klasseninteressen wird nicht gestellt, vielmehr steht die
Kohirenz von Institutionen im Mittelpunkt der Erklirung von
(unterschiedlichen) Wachstumsmodellen. Aber auch Kapitalinte-
ressen sind heterogen und nicht nur an Akkumulation, sondern
wesentlich auch an der Aufrechterhaltung bzw. Ausweitung der
grundlegenden kapitalistischen Herrschaftsverhiltnisse, inter-
essiert. Diese werden in regulationstheoretischer Perspektive als
zentral erachtet, um das Handeln der Akteure und ihr Hinwirken
auf die Ausgestaltung von Institutionen zu verstehen. Damit be-
stehen bei VoC-Ansitzen auch Defizite bei der Analyse von Kri-
sendynamiken. Insbesondere in der Analyse der aktuellen Krise
in Europa zeigt sich hingegen, wie im Rahmen eines adaptierten
regulationstheoretischen Zugangs die Ursachen der Krise im Kern
und in ihrer gesellschaftlichen Dimension erfasst werden kénnen.
Die VoC-Literatur greift unserer Ansicht nach daher zu kurz.

2. Akkumulationsmodelle, ungleiche Entwicklung
und die Krise in Europa

Die Europiische Integration fuf$t seit spitestens Mitte der 1980er
Jahre auf neo-liberalen Vorstellungen (Cafruny/Ryner 2007; van
Apeldoorn u.a. 2008). Im Rahmen der oben skizzierten regulati-
onstheoretischen Perspektive kann dies als eine Verinderung der
Akkumulationsmuster, einer stirker markeformigen Regulation,
sowie als eine verinderte Territorialitit der Regulation begriffen
werden.

Schematisch dargestellt kann fir Europa in den drei Jahr-
zehnten bis zur Krise 2008 die Entfaltung einer asymmetrischen
Arbeitsteilung zweier unterschiedlicher Formen von Akkumula-
tionsregimen ausgemacht werden. Den Kern einer Gruppe aktiv
extravertierter Okonomien bildete Deutschland. Die deutsche
Extraversion zeichnete sich durch eine starke industrielle Ex-
portorientierung und durch eine zunehmende Involvierung in
Finanzialisierungsprozesse im Ausland mittels Kapitalexport
aus. Direkt in das deutsche produktive System integriert waren
beispielsweise die Benelux-Staaten und die dsterreichische Oko-
nomie, ab den 1990er Jahren aber auch die Visegrad-Lander und
Slowenien. Die starke industrielle Exportorientierung war gerade
auch deshalb maéglich, weil sich in der Peripherie Europas, wie
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in Irland, Spanien oder Griechenland, verschiedene Formen von
import-orientierten und finanzialisierten Akkumulationsmustern
durchgesetzt hatten. Diese Art der Arbeitsteilung wurde durch
die Einfithrung des Euro zementiert. Wie Bellofiore u.a. (2010a:
141) hervorheben, diente die Wihrungsunion neben der Profilie-
rung des Euro als internationale Reservewdhrung auch der Stabi-
lisierung der deutschen Wettbewerbsfihigkeit. Denn den anderen
Euro-Zonen-Lindern wurde so die Méglichkeit der Verbesserung
der preislichen Wettbewerbsfihigkeit iiber Wihrungsabwertun-
gen genommen. Im Gegenzug gewannen sie die Méglichkeit, sich
zu niedrigeren Zinsen zu verschulden. In Stideuropa wurden iiber
die Wihrungsunion Deindustrialisierungsprozesse, die bereits
mit Wegfall von Protektionsméglichkeiten und Optionen der In-
dustriepolitik im Rahmen des EU-Beitritts in den 1980er Jahren
in Gang gekommen waren, verfestigt (vgl. Lépez/Rodriguez 2010,
Becker 2012). In den damals neuen siideuropiischen EU-Mit-
gliedslindern verschob sich die Kapitalakkumulation in Touris-
mus, Immobilien und Bauwirtschaft. Zum Teil verlagerten Kapi-
talgruppen ihre Aktivititen von der industriellen Produktion zum
Import (Fouskas 2012: 34). Im Baltikum und in Siidosteuropa
hatte die Etablierung von Regimen fixer Wechselkurse eine dhn-
liche Wirkung (Becker 2007). Speziell die rot-griine Regierung
forderte durch eine Politik der Lohndeflation iiber Hartz IV und
die Forderung eines Niedriglohnsektors, also iiber eine Verinde-
rung des Lohnverhiltnisses, die preisliche Konkurrenzfihigkeit
der deutschen Industrie. Mit der bundesdeutschen Exportindus-
trie eng verbundene westeuropiische Linder, wie Osterreich oder
die Niederlande, gingen einen dhnlichen Weg. In Stideuropa und
Teilen Osteuropas stiegen die Handels- und Leistungsbilanzdefi-
zite stark an. Sie wurden uber Kredite aus den westeuropaischen
Lindern finanziert. Die Finanzialisierung ermdglichte eine im
historischen Vergleich ungewohnlich starke Expansion der Leis-
tungsbilanzdefizite und der Auslandsverschuldung. Letztere ali-
mentierte letztlich in grofien Teilen der europiischen Peripherie
eine massenbasierte Finanzialisierung, die tiber den kreditfinan-
zierten Konsum den deutschen Export stimulierte. Die Entwick-
lungsweisen in Europa waren rdumlich wie sozial polarisiert. Ka-
pital fand keine ausreichende produktive Anlage mehr und floss
zunchmend in Finanzanlagen. Diese fithrten einerseits in vielen
Lindern zur Inflation bei Finanzaktiva und Immobilien und
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andererseits zur Ausweitung der Konsumentenkredite. Mit den
Konsumentenkrediten wurde in den intern hoch finanzialisier-
ten Okonomien ein Konsumniveau finanziert, das nicht mit den
laufenden Lohneinkommen korrespondierte. Diese Phinomene
haben Tendenzen der Uberakkumulation und Uberproduktion
verdeckt. In den Lindern der finanzialisierten Peripherie tber-
deckte die grenziiberschreitende Kreditvergabe sich abzeichnende
Zahlungsbilanzkrisen. Diese Widerspriiche entluden sich jedoch
ab 2008 heftig in der Krise (Becker/Jiger 2010).

Die aktuelle Krise lasst die asymmetrische Interaktion der
Akkumulationsmodelle in Europa und den tiefen Graben zwi-
schen Zentrum und Peripherie deutlich zu Tage treten. Das ak-
tiv-extravertierte Zentrum der EU war zu Beginn vor allem von
einem generellen Einbruch der Exporte betroffen. Vor der Krise
hatten die Leistungsbilanzdefizite in der Peripherie, denen Leis-
tungsbilanziiberschiisse in den Zentren gegeniiberstanden, noch
tiber internationale Verschuldung finanziert werden kénnen, da
das Wihrungs- und Ausfallsrisiko praktisch als nicht existierend
eingeschitzt worden war. Dies galt auch fiir Linder auflerhalb der
Eurozone. Osteuropiische Peripherielinder, wie speziell das Bal-
tikum, Ungarn und Ruminien, wurden insbesondere durch ein
Austrocknen der finanziellen Zuflisse ab 2008 hart getroffen.
Dem wurde mit zum Teil extremer Sparpolitik und Lohnsen-
kungspolitik — teilweise im Rahmen von IWF/EU Paketen — ent-
gegnet. Diese verschirften die Rezession noch — in Lettland ging
das BIP allein 2009 um 18% zuriick (Becker 2010).

Die stidliche Peripherie der Eurozone war zunichst noch nicht
von der vollen Wucht der Turbulenzen im internationalen Kapi-
talverkehr betroffen. Erst ab 2010 wurde allen voran Griechenland
tiber den Kreditkanal ganz massiv von der Krise erfasst. Aufgrund
der vergleichsweise hohen 6ffentlichen Schulden kamen griechi-
sche Staatsschuldentitel als erste in der Eurozone ins Visier speku-
lativen Finanzkapitals. Einhergehend mit Herabstufungen seitens
der Ratinginstitutionen erhéhte sich der Risikoaufschlag fur grie-
chische Anleihen drastisch. Spanien hingegen wies vor dem Aus-
bruch der Krise eine vergleichsweise geringe Staatsschuldung auf.
Dort hatte Finanzialisierung vor allem die Form rapider Zunahme
privater Verschuldung im Kontext hoher Leistungsbilanzdefizite
angenommen. Erst durch die Krise drehte der Budgetiiberschuss
in ein Defizit und die Staatsschuldenquote begann rasch zu stei-
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gen. Auch hier erhohten sich die Risikoaufschlige, was den Schul-
dendienst deutlich verteuerte.

3. MaBBnahmen in der Krise und Verdanderung
der Regulation

In der Krise erhéhten die Regierungen der 6konomischen Zent-
rumsstaaten in Europa gemeinsam mit der Europiischen Kom-
mission den Druck auf die peripheren Eurostaaten, damit letztere
Sparpolitiken implementierten. Wie erwartet fithree diese zu ei-
ner Reduktion der internen Nachfrage und einer Vertiefung der
rezessiven Tendenzen sowie zu einer Erhéhung der Schuldenquote
(Becker/Lesay 2012).

Im Unterschied dazu konnte sich das produktive Zentrum
rund um Deutschland - zumindest voriibergehend - relativ rasch
stabilisieren. Hier spielten vor allem steigende Exporte nach China
— welches seine Okonomie durch massive nachfrageseitige Maf-
nahmen angesichts der weltweiten Krise stabilisiert hatte — eine
wichtige Rolle. Dennoch sind trotz abnehmender Tendenz Ex-
porte Deutschlands in die EU-27 nach wie vor schr wichtig und
machen noch rund knapp 60% der gesamten Exporte aus (Gold-
berg 2011: 25). Angesichts von Stagnation und Krise in der euro-
paischen Peripherie bleibt es daher fraglich, inwieweit auflereuro-
paische Exporte fiir das extravertierte Akkumulationsmodell des
produktiven Zentrums Europas eine ausreichende Grundlage fiir
weiteres Wachstum darstellen kénnen (vgl. Lehndorff 2011). Au-
Ber Zweifel steht jedenfalls, dass finanzialisierte Akkumulations-
modelle in der Europaischen Peripherie an ihre Grenzen gestoflen
sind. Alternativen sind noch nicht in Sicht.

Binnen zum Teil weniger Tage beschlossene Rettungspakete
zielten vor allem auf die Stabilisierung der jeweiligen nationalen
Finanzsektoren. Diese Pakete zeichneten sich trotz einer gewissen
Diversitit durch sehr giinstige Bedingungen fiir den Finanzsektor
aus (Weber/Schmitz 2010). Im Falle jener Linder Zentral- und
Osteuropas, die durch abhingige Finanzialisierung gekennzeich-
net waren, wurde seitens der EU anstelle von Konjunkturpake-
ten jedoch sofort eine Sparpolitik gefordert. Zentrales Ziel war
es, den Wechselkurs zu stabilisieren, was im Interesse der dort
aktiven westeuropdischen Banken war. Denn angesichts eines
hohen Fremdwihrungskreditanteils waren Abwertungen immer
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auch gleichbedeutend mit Kreditausfillen und Abschreibungen.
Es wurde daher eine sogenannte interne Abwertung propagiert.
Lohne im offentlichen Sektor wurden ebenso wie Sozialausgaben
gekiirzt und sollten dazu beitragen, die Nachfrage zu dimpfen,
um damit die Importnachfrage zu reduzieren und die kurzfristige
Zahlungsfihigkeit aufrechtzuerhalten (Becker 2010: 530). Diese
Politikmuster wurden spiter auch auf die Peripherie der Eurozone
iibertragen. Hier wurden die Mafinahmenpakete angesichts spe-
kulativer Attacken und stark steigender Zinsen fiir Staatsschulden
ergriffen. Die Pakete reflektierten primir die Interessen der grofien
Finanzgruppen. Sie konnten so ihr Engagement in der Peripherie
reduzieren und potenzielle Verluste sozialisieren. Die Mafinahmen
betrafen allerdings allein die Linder mit Leistungsbilanzdefiziten,
nicht die Uberschusslinder. Damit wurde das neo-merkantilisti-
sche Modell Deutschlands nicht offen in Frage gestellt, obgleich
die Sparpolitik dimpfende Wirkung fiir den deutschen Export in
die betroffenen Peripherielinder hat. Insbesondere Deutschland
setzte sich dafiir ein, dass in diese Rettungspakete der IWF einge-
bunden wurde (Mazzochi 2010: 282). Bei all diesen Rettungspa-
keten wurde, beginnend mit Griechenland, der Fokus auf Sparpo-
litik und Lohnsenkungen gelegt. Die Krise in Irland hatte sich hier
nicht in einem hohen Leistungsbilanzdefizit gespiegelt, sondern
war wesentlich aufgrund des Bankenzusammenbruchs im Zuge
eines hochst finanzialisierten Modells erfolgt. Trotzdem dhnelten
die ergriffenen Mafinahmen jenen Griechenlands und Portugals
(Rodrigues/Reis 2012). Die Schuldenprobleme wurden aufgrund
der Rezession noch verschirft (Becker 2011; Becker/Lesay 2012).
Die somit etablierten Muster fiir Rettungsprogramme wurden
zunichst temporir auf europiischer Ebene eingefithrt und sollen
nun langfristig institutionalisiert werden. Es kommt somit zu einer
Verianderung der strukturellen Formen. Insbesondere das Lohn-
verhiltnis ist betroffen. Dieses war bislang noch weitgehend auf
nationaler Ebene verankert, wird aber im Zuge der Mafinahmen
teilweise auf die europiische Ebene gehoben, womit eine partielle
Verianderung der Territorialitit der Regulation einhergeht. Die
Schuldenkrise scheint dabei nur ein Vorwand zu sein, um eine Ra-
dikalisierung neoliberaler Politik voranzutreiben. Konkret heifit
dies, dass im Lohnverhiltnis durch Mafinahmen, die auf die De-
regulierung des Arbeitsmarkts und den Abbau von Wohlfahrts-
staatlichkeit und damit cine strategische Schwichung der Arbei-
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Tabelle S: Akkumulationsstrategien in Europa und MafSnahmen
in der Krise
Akkumulations- |  MafSnabhmen in der
strategien Krise
. Rettung des Finanz-
Deutschland Akt.l ve Extra- sektors und anfinglich
. version und h .
Zentrum | 1™ Kern und produkeive nachfrageseitige
verbundene . Maflnahmen zur
- . Akkumulations- .
Okonomien strategie Stabilisierung des
& produktiven Sektors
Siideuropa Passive Extra- Rettung des
Perivherie | Teile pa, version und Finanzsektors und
tphert Ostetronas Finanzialisie- anti-keynesiansiche
P rungsprozesse Sparpolitik

terInnenbewegung setzen, stirkere Warenformigkeit Einzug hile.
Ein wichtiger Schritt zu dieser Verinderung des Lohnverhaltnis-
ses war die Einfithrung des Europiischen Stabilititsmechanismus
(ESM) im Mai 2010, der permanent verankert werden soll. Seine
Inanspruchnahme soll an harte Auflagen gebunden werden. Wei-
terhin wurden in einem Re-Regulierungspaket, dem sogenannten
Six-Pack, verschiedene Eingriffsméglichkeiten der EU in die nati-
onalstaatliche Budget- und Lohnpolitik geschaffen (vgl. Klatzer/
Schlager 2011, 2012). Die bislang jiingste Initiative dieser Art
ist der Europiische Fiskalpakt (European Council 2012). Dieser
sicht unter anderem die Einfithrung von Schuldenbremsen in die
Rechtsordnung der Unterzeichnerlander vor, méglichst im Verfas-
sungsrang. Hierfiir stand das deutsche Modell der Schuldenbremse
Pate (Eicker-Wolf/Himpele 2011). Durch die massiv verstirkte
Regelbindung wird in der Umsetzung die Fachbiirokratie gestarke.
Die Re-Regulierung entmachtet die Parlamente und schwicht da-
mit gesellschaftliche Akteure, wie beispielsweise Gewerkschaften,
fir die Parlamente einen wichtigen Kanal fiir die politische Ein-
flussnahme darstellen. Dies lasst sich als Tendenz zur Herstellung
einer technokratisch-autoritiren Staatlichkeit kennzeichnen. Die
Verinderungen insbesondere im Lohnverhiltnis fithren jedenfalls
zu einer Verinderung der strategischen Selektivitit des Staates, die
noch stirker zugunsten des Kapitals ausfallt.

Oberflichlich wurden die Mafinahmen in der Krise vor allem
von Deutschland — dem Zentrum des produktiven Akkumulati-
onsmodells in Europa — vorangetrieben. Aber auch die EU-Kom-
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mission machte sich fiir die erfolgten Verinderungen stark. Auch
wurden die Interessen des Finanzsektors — insbesondere der Banken
im produktiven Zentrum der EU, die ja wichtige Glaubiger fuir pe-
riphere Staaten waren und sind - bislang erfolgreich verteidigt. Die
Last der Krisenbewiltigung wurde weitgehend auf Lohnabhingige
abgewilzt. Es ist daher in gramscianischer Perspektive angebrache,
nach den hinter diesen Verinderungen liegenden gesellschaftlichen
Kriften bzw. Klassenfraktionen zu fragen. Jiingere Untersuchun-
gen deuten etwa darauf hin, dass produktives Kapital, aber auch
Finanzkonglomerate in Deutschland durch die Krise gestirkt wur-
den und ihr Einfluss gestiegen zu sein scheint (vgl. van der Pijl u.a.
2011). Overbeek (2012: 45) hebt hervor, dass die Krise und Form
der Krisenbearbeitung auch dazu beigetragen haben, deutsches ex-
portorientiertes Kapital gegeniiber der asiatischen und amerikani-
schen Konkurrenz zu stirken. Dennoch fehlen bislang detaillierte
empirische Studien. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass die mit diesen strukturellen Verinderungen verbundene Ra-
dikalisierung des Neoliberalismus vom neuen Typus des Finanzka-
pitals unterstiitzt wird. Duménil und Lévy (2004: 207) haben den
Begriff verwendet, um das Amalgam von grofSem produktiven Ka-
pital und Finanzkapital zu bezeichnen, welches heute in seiner An-
lagepolitik durch einen vergleichsweise kurzen Zeithorizont cha-
rakterisiert ist. Das kann konkret als Allianz zwischen dominanten
exportorientierten produktiven Kapitalfraktionen in Deutschland
mit Kapitalgruppen, die an Finanzialisierungsprozessen beteiligt
sind, betrachtet werden. Fir diese Interpretation spricht, dass die
Verinderung der Regulation und die damit verbundene Vertiefung
der Krise vor allem Lohnabhingige gegeniiber Kapital schwicht.
Wihrend das Lohnverhiltnis bislang partiell verindert wurde, hat
sich im Zuge der Krise im Geldverhiltnis wie im Konkurrenzver-
haltnis nichts Wesentliches geindert. Neo-liberale, d.h. marketfor-
mige Regulierungsformen haben sich weder generell noch fiir den
Finanzscktor substanziell verindert (vgl. Buch-Hansen/Wigger
2011) und bevorzugen damit tendenziell grofle bzw. stirkere Ka-
pitalien. Uberdies fiihrte die Krise dazu, dass kleinere und weniger
wettbewerbsfihige Kapitalien geschwicht oder zerstort werden,
was einem weiteren Konzentrationsprozess des Kapitals Vorschub
leistet. Es steht auler Zweifel, dass dadurch die Uberakkumulati-
onskrise und Zahlungsbilanzkrisen nicht gelost werden (vgl. Over-
beek 2012; Becker/Jiger 2012).
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4. Schlussfolgerungen

Ein adaptierter regulationstheoretischer Zugang, der die Ver-
schrinkung unterschiedlicher Akkumulationsregime in den
Vordergrund stellt, ermdglicht es — im Unterschied zu den weit
verbreiteten VoC-Ansitzen — die tieferliegenden Ursachen der
Krisendynamik in der EU zu analysieren. Diese sind je nach Ak-
kumulationsregime und dessen Stellung in der europiischen Ar-
beitsteilung sehr ungleich. Abhingig finanzialisierte Okonomien
sind am stirksten von der Krise betroffen. In ihnen ist eine Wie-
derherstellung des Vorkrisenmodells nicht denkbar, wihrend die
dominanten politischen Krifte in den Kernlindern, vor allem
Deutschland, auf eine Fortsetzung von Kernbestandteilen des
Vorkrisenmodells bei gleichzeitiger Verschirfung neo-liberaler
Politikmuster setzen. Diese Krifte prigen die politische Dynamik
der Krisenbearbeitung, die in Richtung auf eine Verschiebung der
strategischen Selektivitit der Staatlichkeit zu Gunsten grofier Ka-
pitalgruppen und zu Ungunsten der Lohnabhingigen (aber in der
Tendenz auch von kleinerem Kapital) geht. Die Verinderung der
Regulation im Rahmen der Krise manifestiert sich in der Verin-
derung des Lohnverhiltnisses und dessen partieller territorialer
Verschiebung auf EU-Ebene. Paradoxerweise liuft die Stirkung
von regelgebundener Wirtschaftspolitik stark tiber die EU-Ebene,
wihrend gleichzeitig die Kohision der EU einer sichtbaren Ero-
sion ausgesetzt ist. Okonomische und politische Krise tendieren
derzeit zu einer Verstirkung der Desintegrationstendenzen.
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Vergleichende Kapitalismusanalyse aus der
Perspektive einer neo-gramscianisch
erweiterten Regulationstheorie

Seit einiger Zeit wird in der wissenschaftlichen — und auch poli-
tischen — Diskussion das Wort ,,Kapitalismus® wieder recht un-
verkrampft in den Mund genommen. Die Griinde hierfur sind
vielschichtig. Sie liegen zum Teil in der Entwicklung des Gegen-
standsbereichs der Globalen Politischen Okonomie (GPO) und in
der 6ffentlichen Debatte iiber die Ursachen und Implikationen der
Finanzkrise; zum anderen aber auch darin, dass mit dem Kapita-
lismus-Begriff nicht mehr automatisch eine gesellschafts- und sys-
tembkritische, so z.B. marxistische Analyseperspektive — in Verbin-
dung mit einem sozialistischen Wirtschaftsprogramm — assoziiert
wird. So haben sich viele AutorInnen in den letzten Jahren — mehr
oder minder explizit — auf den ,Spielarten des Kapitalismus®
Ansatz (Varieties of Capitalism, VoC) bezogen (vgl. Hall/Soskice
2001). Dabei handelt es sich um eine Analyseperspektive, die nicht
a priori als kapitalismuskritisch einzustufen ist, sondern die die
Existenz unterschiedlicher nationaler Kapitalismusmodelle als
grundsitzlich gegeben, wenngleich auch als institutionell und
regulativ gestaltbar ansicht, sofern hierdurch die internationale
Wettbewerbsfihigkeit nicht beeintrachtigt wird.

Der Vorbehalt der internationalen Wettbewerbsfahigkeit weist
darauf hin, dass der VoC-Ansatz zwar mafigeblich dazu beige-
tragen hat, die kapitalismustheoretische Diskussion zu beleben,
unter dem Primat der Performanz zugleich aber nur sehr bedingt
in der Lage ist, diec Ausbeutungsmechanismen, Machtbeziehun-
gen, Herrschaftsverhilenisse oder Widerspriiche und Konflikte,
kurzum: den sozialen Charakter spezifischer kapitalistischer For-
mationen zu erfassen. Dies gilt umso mehr, als der VoC-Ansatz
durch ein sehr ,schlankes®, gesellschaftstheoretisch und polit-
okonomisch aber defizitires Analyseraster gekennzeichnet ist.
Vor allem geraten diejenigen Dimensionen, die den nationalen
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Kapitalismusmodellen gemeinsam sind (vgl. Streeck 2010; Bruff
2011), oder die transnationalen Reproduktionsmuster, die die Ent-
wicklung der nationalen Modelle strukturieren oder miteinander
verzahnen (vgl. Bohle/Greskovits 2009; Bellofiore u.a. 2010b) nur
unzureichend in den Blick. In diesem Sinne hat sich mittlerweile
denn auch eine ,,Post-VoC-Diskussion® entfaltet, die iiber das sta-
tische Design und den methodologischen Nationalismus einer in
strengem Sinne komparativ ausgerichteten institutionalistischen
Kapitalismus-Diskussion hinausweist (vgl. die Beitrige im zweiten
Teil dieses Bandes, insb. Drahokoupil/Myant).

Ungeachtet der erweiterten Forschungsagenda ist die Post-
VoC-Diskussion aufgrund fortbestehender institutionalistischer
Verengungen bislang aber kaum in der Lage, wichtige polit-6kono-
mische und gesellschaftstheoretische Themen und Fragestellungen
zu bearbeiten. Zumeist bleiben Aussagen zur zeitdiagnostischen
Charakterisierung des derzeitigen Kapitalismus, zu den Ursachen
und zum Verlauf der ihm eigenen Krisendynamik, zu den asym-
metrischen Formen der internationalen Vernetzung oder auch zu
den prigenden transnationalen Macht- und Herrschaftsbeziehun-
gen recht blass oder willkiirlich. Um diese fortbestehenden Defi-
zite zu tiberwinden, wird hier eine Analyseperspektive in Anschlag
gebracht, die sich als eine regulationstheoretisch basierte, zugleich
aber neo-gramscianisch erweiterte GPO bezeichnen lisst. Bevor
deren zentrale Uberlegungen — die grundlegenden regulationsthe-
oretischen Annahmen (Abschnitt 2) und deren neo-gramsciani-
sche Erweiterung und Reformulierung (Abschnitt 3) — dargelegt
werden, geht es nachfolgend zunichst allerdings darum, die Ent-
wicklung und den Stand der vergleichend-institutionalistischen
Kapitalismus-Diskussion zu skizzieren (Abschnitt 1).

1. Entwicklungslinien der vergleichenden
institutionalistischen Kapitalismusanalyse:
vom VoC-Ansatz zur Post-VoC-Diskussion

Der VoC-Ansatz thematisiert den Sachverhalt, dass sich ungeach-
tet der Globalisierung nach wie vor unterschiedliche nationale
Kapitalismusmodelle reproduzieren. Die Urspriinge dieser ,,Mo-
delle” reichen bis weit in die Vergangenheit zuriick. Thre zentralen
Merkmale waren mafigeblich durch den Zeitpunke und Verlauf
der Industrialisierung und diese begleitende politisch-institutio-
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nelle Konflikte geprigt (vgl. Fulcher 2007: 83f). So iiberrascht es
niche, dass sich bereits in fritheren Zeiten spezifische Konzeptio-
nen der Vergleichenden Politischen Okonomie entwickelt haben.
Wie in Uberblicksartikeln hiufig dargelegt (vgl. Liitz 2006: 271F),
kann die VoC-Diskussion auf eine reichhaltige und anregende
Vorgeschichte zuriickblicken. Letztlich war es aber vor allem die
Untersuchung von Michel Albert (1992), an dessen Idealtypen -
d.h. dem ,rheinischen” und ,,neo-amerikanischen® Kapitalismus-
modell — sich der VoC-Ansatz sehr stark orientiert. Peter Hall und
David Soskice (2001) iibernehmen von Albert im Prinzip die ide-
altypische Zweiteilung von Kapitalismusmodellen, abstrahieren
dabei aber von der konkreten rdumlichen Verortung der verschie-
denen Varianten. Sie sprechen allgemeiner von ‘Coordinated’ und
‘Liberal Market Economies’(CMEs/LMEs).

Im Kern handelt es sich beim VoC-Ansatz in zweifacher Hin-
sicht um eine firmenzentrierte Perspektive: Zum einen wird po-
lit-6konomischer Wandel mafigeblich als Produkt betrieblicher
Investitions-, Innovations- und Modernisierungskonzepte be-
trachtet; und zum anderen wird das Set spezifischer institutionel-
ler Arrangements vornchmlich mit Blick auf eben diese betriebli-
chen Entwicklungspotenziale analysiert. Dies unterstreichen auch
die funf Bereiche, die aus der Sicht des VoC-Ansatzes die Spezi-
fik der nationalen Kapitalismusmodelle und deren komparative
Leiscungsfihigkeit in besonderem Mafle bestimmen (vgl. Hall/
Soskice 2001: 7): die industriellen Bezichungen, die Systeme der
beruflichen Aus- und Weiterbildung, die Systeme der Corporate
Governance (d.h. die Strukturen, Institutionen und Mechanismen
der Unternehmensverfassung), die Bezichungen zwischen den
Unternehmen, insbesondere zwischen den Konzernen, ihren Zu-
lieferern und den Vertriebsfirmen, sowie die Formen der Einbin-
dung und Belohnung der eigenen Beschiftigten. Die aufgefithrten
Bereiche verdeutlichen, dass der VoC-Ansatz vor allem die insti-
tutionellen Voraussetzungen und Kontextbedingungen betriebs-
wirtschaftlicher Prozesse thematisiert. Der Institutionenbegriff
ist dabei sehr umfassend angelegt. Er umschliefit im Prinzip alle,
d.h. nicht nur die formellen, sondern auch die informellen Regeln,
Konventionen und Praktiken der gesellschaftlichen Reproduk-
tion. Das oftmals sehr enge Verstindnis von politischer Okonomie
als das Zusammenspiel von Mirkten und Staaten wird hierdurch
zweifelsohne aufgebrochen und erweitert; und zwar in dem Mafe,
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wie berticksichtigt wird, dass in Erginzung zum marktbasierten
Wettbewerb und zur staatlichen Regulierung auch vielfiltige an-
dere Kooperationsformen — unternchmensspezifische Organisati-
onsstrukturen, korporatistische Verhandlungssysteme und zivil-
gesellschaftliche Netzwerke — auf die nationale und internationale
politische Okonomie einwirken.

Letztlich wird das Potenzial dieser Erweiterung jedoch nicht
ausgeschopft. Dies liegt allgemein daran, dass sich der VoC-Ansatz
primir in der allgemeinen Wettbewerbsfihigkeits-Diskussion ver-
ortet. Dabei kommt ihm zweifelsohne das Verdienst zu, die mo-
dernisierungstheoretische Annahme eines einzigen iiberlegenen
Entwicklungspfads oder eines Modells ,bester Praxis®, an dem
sich alle anderen Modelle mehr oder weniger zu orientieren ha-
ben, in Frage zu stellen und die Aufmerksamkeit darauf zu lenken,
dass die Leistungsfahigkeit einer nationalen Kapitalismusvariante
durch das Zusammenspiel — eine méglichst grofie Kohirenz — der
unterschiedlichen Bereiche oder institutionellen Arrangements
definiert wird. Indem hierbei aber viele andere Dimensionen
und Aspekte, die sich nicht als Momente der Wettbewerbs- und
Leistungsfihigkeit fassen lassen, ausgeklammert werden, greift
die VoC-Diskussion deutlich zu kurz. Dies bringen auch einige
Kritiken zum Ausdruck, in denen etliche Defizite und Probleme
klar benannt worden sind (vgl. bereits Radice 2000; oder jiingst
Streeck 2010: 27fF): so z.B. eine funktionalistische Verzerrung
(vgl. Becker 2007: 268f); cin unterkomplexes Verstindnis des ge-
sellschaftlichen Wandels (vgl. Kang 2006: 15f); ein nur halbherzi-
ger Bruch mit der neoklassischen Okonomie; eine firmenzentrierte
und tendenziell rationalistische Interpretation des Handelns zen-
traler Akteure (vgl. Bruff 2011); eine extrem stilisierte Unterschei-
dung der LME-bzw. CME-Idealtypen, die fir das Verstindnis
der bestchenden Varianz unterschiedlicher Kapitalismusmodelle
oft wenig hilfreich ist; und eine methodologisch-nationalistische
Komparatistik, die nicht in der Lage ist, die trans- oder suprana-
tionalen institutionellen Arrangements als konstitutive Elemente
kapitalistischer Entwicklungsmodelle zu denken (vgl. Peck/Theo-
dore 2007; Bohle/Greskovits 2009).

Die aufgefithrten Kritikpunkte sind in den letzten Jahren
auch innerhalb der VoC-Diskussion thematisiert, produktiv
aufgenommen, durch konzeptuelle Innovationen abgeschwicht
oder zuriickgewiesen worden. So wurde der Funktionalismus-
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Vorwurf insofern entkriftet, als der VoC-Ansatz nur noch den
Anspruch erhebt, durch die Effekte der institutionellen Arrange-
ments deren aktuelle gesellschaftliche Unterstiitzung, nicht aber
deren urspriingliche Entstehung erkliren zu wollen (vgl. Hall/
Thelen 2009: 14); und auch in Bezug auf die Konzeptualisierung
gesellschaftlichen und institutionellen Wandels wurde deutlich
gemacht, dass durch eine groflere Gewichtung von sozialen Kraf-
teverhilenissen, gesellschaftlichen Konflikten und informellen
Institutionalisierungsaspekten manche Verinderungsdynamiken
inzwischen differenzierter erfasst werden kénnen (vgl. Hancké
u.a.2007; Deeg/Jackson 2007; Hall/Thelen 2009: 17fF). Uberdies
hat die wachsende Kritik am methodologischen Nationalismus
der VoC-Perspektive dazu gefiihrt, auch die gemeinsamen oder
tbergreifenden Elemente eines gleichsam globalen Kapitalismus
stirker zur Kenntnis zu nehmen. Was dies fiir die institutionalis-
tische Kapitalismusforschung theoretisch-konzeptionell konkret
bedeutet, ist allerdings noch unterbestimmt. Bislang ist in der
»Post-VoC-Diskussion® die Aufgabe, die statische Vergleichsper-
spektive zu dynamisieren und auch nationalstaatsiibergreifende
Kapitalismusphinomene in die Betrachtung mit einzubezichen,
allenfalls ansatzweise umgesetzt worden.

2. Theorie und Kritik der politischen Okonomie:
die franzosische Regulationsschule

Eine Theorieperspektive, die in diese Richtung weist und dazu
beitragen kann, cinige Probleme der (Post-)VoC-Diskussion zu
iiberwinden, stellt die franzésische Regulationsschule dar (vgl.
auch Becker/Jiger in diesem Band). Obwohl ihre Entwicklung
bis in die 1970er Jahre zuriick reicht und seitdem eine Vielzahl
komparativer regulationstheoretischer Analysen vorgelegt wur-
den, kommt ihr in der Vergleichenden Kapitalismusforschung
(VKF) bislang keine prominente Bedeutung zu. Moglicherweise
liegt dies an ihrem kapitalismuskritischen Impuls, der einer am
status quo orientierten institutionalistischen Kapitalismusanalyse
Unbehagen verursacht. Allerdings ist dieser Impuls innerhalb der
Regulationstheorie unterschiedlich stark ausgeprigt. So verfolgen
cinige Reprisentanten wie z.B. Robert Boyer (2005) oder Bruno
Amable (2003) im Prinzip die gleiche Frage wic der VoC-Ansatz,

sind also primir — allerdings unter Beriicksichtigung makrocko-
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nomischer Konstellationen — an der komparativen Leistungsfi-
higkeit spezifischer nationaler Kapitalismusmodelle interessiert.
In anderen regulationstheoretischen Untersuchungen — dies gilt
vor allem fiir die frithen Arbeiten von Alain Lipietz (1992b) und
Michel Aglictta (1979) - spielt diese Problemlésungs- bzw. Leis-
tungsfiahigkeitsperspektive hingegen ecine geringere Rolle. Das
wissenschaftliche Erkenntnisinteresse ist hier insofern anders
gelagert, als sich die Aufmerksamkeit in erster Linie auf (sozio-)
okonomische Umbriiche und Krisenprozesse, auf die Artikula-
tion gesellschaftlicher Konflikte und Widerspriiche sowie auf die
institutionell-regulative Bearbeitung dieser Aspekte konzentriert.
In diesem Sinne sind viele VertreterInnen der Regulationstheorie
insbesondere daran interessiert zu ergriinden, wie und warum sich
kapitalistische Gesellschaftsformationen trotz ihrer inhirenten
Widerspriiche und Krisenmomente bislang als vergleichsweise sta-
bilisierungs- und wandlungsfihig erwiesen haben.

Die hierauf gefundene Antwort lautet allgemein, dass kapi-
talistische Formationen nicht allein durch die 6konomische Ak-
kumulationsdynamik gekennzeichnet sind, sondern immer auch
durch nicht-ckonomische, institutionell abgesicherte Regulati-
onsformen, deren Operationsweise — nicht nur, aber auch — dar-
auf zielt, der Krisenanfilligkeit und strukturellen Instabilitit der
kapitalistischen Akkumulation entgegenzuwirken. Die beiden
wechselseitig aufeinander bezogenen Schliisselkategorien der Re-
gulationstheorie sind denn auch das ,, Akkumulationsregime“ und
die ,Regulationsweise. Das Akkumulationsregime beschreibt
nach Lipietz (1985: 120) den makrokonomischen Modus einer
systematischen ,Verteilung und Reallokation des gesellschaft-
lichen Produkees, der iiber eine lingere Periode hinweg ein be-
stimmtes Entsprechungsverhiltnis zwischen den Verinderungen
der Produktionsbedingungen [...] und den verinderten Bedingun-
gen des Endverbrauchs [...] herstellt.” Die konstitutive Bedeutung,
die nicht-6konomische, d.h. soziale, institutionelle und politische
Gegebenheiten fir den Prozess der kapitalistischen Reproduktion
haben, ist hierin mit eingeschlossen. Zugleich bilden diese Aspekte
des Akkumulationsprozesses ein spezifisches — institutionell sta-
bilisiertes — Gefiige der gesellschaftlichen Regulation, im Rahmen
dessen die dem kapitalistischen Verwertungsprozess eingeschrie-
benen Widerspriiche und Konflikte bearbeitet werden. Das Kon-
zept der Regulation ist demzufolge sehr umfassend angelegt. Es
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bezieht sich auf das Lohnverhiltnis (Reproduktion der Arbeits-
kraft, soziale Sicherung, Familienbeziehungen, Schule, Lebens-
stile, Konsumformen und -normen), auf die Unternehmensform
(Reallokation des Kapitals, die Formen der Konkurrenz und Ko-
operation, Formen der internen Organisation), auf die Geld- und
Kreditbezichungen (Bedeutung und Operationsweise der Wert-
pier-, Kredit- und Versicherungsmirkte) und umschliefit auch die
rechtlichen, ideologischen und dkonomischen Dimensionen der
Staatsintervention wie auch internationale Regime.

In Erginzung zum Akkumulationsregime und zur Regula-
tionsweise werden von VertreterInnen des Regulationsansatzes
zuweilen noch zwei weitere analytische Konzepte erwihnt. Bei
dem einen Konzept handelt es sich um das ,technologische” oder
sindustrielle” Paradigma. Dieses lenkt den Blick auf die konkre-
ten stofflichen Dimensionen der kapitalistischen Akkumulation,
nicht zuletzt auf die — durch bestimmte Schliisseltechnologien ge-
prigten — Formen der Produktions- und Arbeitsorganisation. Die
Entwicklung und Ausgestaltung der Produktions- und Arbeitsor-
ganisation wird als das Produkt konkurrierender Interessen, Vor-
stellungen, kurzum: sozialer Konflikte und Machtbezichungen
betrachtet. Zugleich haben die Formen der Produktions- und Ar-
beitsorganisation auch selbst gesellschaftsstrukturelle Implikatio-
nen, pragen also ihrerseits ganz mafigeblich die gesellschaftlichen
Sozialstrukturen und Handlungsressourcen unterschiedlicher
politischer Akteure. Welche Allianzen sich dabei herausbilden,
wird mit der Konzeption des ,hegemonialen Blocks® erfasst. Diese
Konzeption weist darauf hin, dass sich innerhalb des ,,historischen
Blocks®, also der gesamten, historisch spezifischen kapitalistischen
Gesellschaftsformation, in der Vermittlung zwischen dem Ak-
kumulationsregime und der Regulationsweise, oder allgemeiner
formuliert: zwischen den konomischen und den politisch-insti-
tutionellen Dimensionen kapitalistischer Vergesellschaftung so-
ziale Netzwerke, zivilgesellschaftliche Koalitionen konstituieren,
die ihrerseits die Prozesse der politischen Konsensgenerierung und
Kompromissfindung organisieren.

Die skizzierten analytischen Konzeptionen unterstreichen, dass
es zwischen der Regulationstheorie und der (Post-)VoC-Debatte
einige Schnittfelder und Bertithrungspunkte gibt. Zugleich sollten
aber auch die Differenzen nicht ibergangen werden: Erstens ist die
Regulationstheorie im Vergleich zum VoC-Ansatz gesellschafts-
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theoretisch insofern anspruchsvoller, als sich der analytische Blick
zunichst auf die Dynamik und das Zusammenspiel unterschied-
licher — sozialer, politischer, kultureller etc. — gesellschaftlicher
Strukturdimensionen richtet und erst in zweiter Linie auf die in-
stitutionellen Arrangements, tiber die sich die gesellschaftlichen
Strukcuren reproduzieren oder aber verindern. Im Unterschied
zur akteurszentrierten und rationalistischen Orientierung des
VoC-Ansatzes geht es der Regulationstheorie auch um die gesell-
schaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, die ihrerseits
durch politisch-kulturelle und politisch-ideologische (Hegemo-
nie-)Kidmpfe in der Zivilgesellschaft diskursiv abgesichert oder
aber in Frage gestellt werden.

Zweitens liegt den regulationstheoretischen Arbeiten ein
Okonomie-Begriff zugrunde, der in der Kritik betriebszentrierter
und gleichgewichtstheoretischer Konzepte durch eine makrooko-
nomische Perspektive gekennzeichnet ist, die keynesianisch oder
neo-marxistisch ausgefiillt wird. So werden die Produktionsbezie-
hungen als Formen spezifischer sozialer Macht- und Aneignungs-
verhiltnisse begriffen. Zuweilen wird explizit an Uberlegungen
von Nicos Poulantzas (1975: 21ff) angekniipft, der die konkrete
kapitalistische Gesellschaftsformation als das Ensemble unter-
schiedlicher, auch nichtkapitalistischer Produktionsverhilenisse,
die jedoch kapitalistisch dominiert sind, betrachtete; und der
durch die Annahme eines Primats der Produktionsverhiltnisse
gegeniiber den Produktivkriften den vermeintlich neutralen Cha-
rakter technologischer Innovationen in Frage stellte.

Schliefllich zeichnet sich die Regulationstheorie drittens durch
eine doppelte Vergleichsperspektive aus. Im Unterschied zum
VoC-Ansatz, der unterschiedliche Kapitalismusmodelle eigent-
lich nur im Raum, d.h. im internationalen Vergleich, analysiert,
interessieren sich regulationstheoretische Arbeiten auch fiir in-
tertemporale Vergleichsaspekte. In der historischen Zeit werden
jedenfalls unterschiedliche Kapitalismusmodelle - Fordismus,
High-Tech-Kapitalismus oder Finanzmarktkapitalismus — diffe-
renziert, die jeweils durch spezifische Muster der kapitalistischen
Akkumulation und Regulation geprigt sind (vgl. Grahl/Teague
2000; Aglietta u.a. 2002).

Gerade der letztgenannte Aspekt verdeutliche, dass die Regu-
lationstheorie in dem Mafle, wie sie die gesellschaftsstrukturel-
len Effekte der kapitalistischen Akkumulation, Produktion und
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Arbeitsorganisation fokussiert, die Post-VoC-Diskussion wei-
tertreibt: So stelle sie ein Analyse- und Interpretationsraster zur
Verfigung, das die Entwicklungsdynamik und damit den Wandel
von Kapitalismusmodellen endogenisiert und in der Lage ist, die
Variante eines sozialen Wandels innerhalb formal unverinderter
institutioneller Settings zu denken. Letzteres schliefit mit ein,
auch den sozialen Charakter spezifischer institutioneller Arrange-
ments expliziter zu thematisieren, bis hin zu dem Punkt, dass sich
im Kontrast zum VoC-Ansatz die Differenzierung unterschied-
licher Kapitalismusmodelle nicht auf zwei Varianten beschrianke,
sondern — selbst auf den europiischen Raum begrenzt — eine Viel-
zahl spezifischer Varianten umschliefit (vgl. Amable 2003).

Trotz dieser prinzipiell vorteilhaften Optionen bleiben einige
Schwierigkeiten und Probleme jedoch bestehen. So sind auch die
regulationstheoretischen Arbeiten insofern durch einen impliziten
Funktionalismus gekennzeichnet, als die Regulationsweise primir
unter dem Aspekt der Stabilisierung des Akkumulationsregimes
betrachtet wird. Diese Tendenz ist freilich umso ausgeprigter, je
starker den einzelnen Arbeiten eine sozialtechologisch-regulative
Problemldsungskonzeption zugrunde liegt und kaum mehr da-
nach gefragt wird, wie sich gesellschaftliche Widerspriiche und
Krisen zuspitzen und in ihnen spezifische Machtverhiltnisse und
Konflikte artikulieren. Doch nicht nur mit Blick auf eine funk-
tionalistische Engfithrung liegen die Regulationstheorie und der
VoC-Ansatz mitunter recht nahe beieinander. Sie teilen auch das
Problem, dass ihre Analyseperspektiven ontologisch durch eine
Nationalstaat-Weltmarkt-Dichotomie geprigt sind (vgl. Bieling/
Deppe 1996a: 487; oder auch die Beitrige in Brand/Raza 2003)",
es ihnen also zumindest schwer fillt, die inter- und transnationa-
len Dynamiken der kapitalistischen Entwicklung, die im Kontext
der Globalisierung zweifelsohne an Bedeutung gewonnen haben,
theoretisch-konzeptionell zu erfassen.

1 Das Problem ciner dichotomischen Konzeptualisierung des Verhile-
nisses von Nationalstaat und Weltmarkt-betrifft allerdings nicht
alle regulationstheoretischen Ansitze gleichermaflen. Die weniger
bekannte Grenobler Schule hat z.B. schon frith auf die spezifische
riumliche Verzweigung unterschiedlicher Produktionssysteme auf-
merksam gemacht (vgl. Becker 2009).
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3. Nationale Entwicklungspfade aus der Perspektive
der neo-gramscianischen GPO

Um dieses Problem, das zum Teil durch den historischen Entste-
hungskontext der Regulationstheorie bedingt ist, zu iberwinden,
bietet es sich an, die regulationstheoretische Perspektive mit Hilfe
der neo-gramscianischen GPO zu erweitern, vor allem zu transna-
tionalisieren. Dabei ist freilich zu beriicksichtigen, dass auch die
neo-gramscianische GPO keine klar umrissene, in sich geschlos-
sene Theorie darstellt, sondern eher ein Ensemble aufeinander
abgestimmter oder zumindest miteinander kombinierbarer The-
oriefragmente. Sehr grob lisst sich die neo-gramscianische GPO
in drei Stringe untergliedern (vgl. Bieling 2011): in die kritisch-
realistische Perspektive von Robert Cox; in die transnationale
Perspektive der sogenannten ,Amsterdamer Schule®; sowie die
konstitutionalistische Perspektive, die vor allem von Stephen Gill
entwickelt wurde. Wie der Name schon sagt, adressiert die neo-
gramscianische GPO vornehmlich Fragen der Globalen und al-
lenfalls nachgelagert auch Fragen der Vergleichenden Politischen
Okonomie. Der Neo-Gramscianismus kann demzufolge einige
Aspekte in die Diskussion mit einbringen, die von der Regula-
tionstheorie weitgehend ausgeklammert werden. Nicht zuletzt
konnen neo-gramscianische Konzepte dazu beitragen, die zuletzt
genannten Schwichen oder Gefahren in der regulationstheoreti-
schen Diskussion, d.h. ihren zuweilen aufscheinenden funktiona-
listischen Problemlésungsbias und die Nationalstaat-Weltmarke-
Dichotomie, produktiv zu bearbeiten.

Um den potenziellen Ertrag dieser Bearbeitung zu ermessen,
ist es zunichst erforderlich, sich der Grundgedanken der neo-
gramscianischen GPO zu vergewissern (Bieling/Deppe 1996b;
Bieler/Morton 2006). Diese stiitzt sich zwar auf die Uberlegungen
vieler Klassiker — so z.B. von Karl Marx, Fernand Braudel, Karl
Polanyi oder Max Weber —, in besonderem Mafle jedoch auf die
theoretischen Reflexionen und Kategorien des italienischen Poli-
tikers und Philosophen Antonio Gramsci. Einige der von diesem
entwickelten Konzeptionen — wie z.B. die der ,Hegemonic®, des
yhistorischen Blocks®, der ,Zivilgesellschaft® oder der ,,passiven
Revolution® — bilden wichtige Eckpunkte eines Forschungspro-
gramms, dessen analytische Perspektive durch spezifische Merk-
male gekennzeichnet ist:
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Ein erstes Merkmal besteht in dem umfassenden, historisch
und gesellschaftstheoretisch anspruchsvoll angelegten Verstind-
nis von inter- oder transnationaler Hegemonie. So begreift die
neo-gramscianische GPO Hegemonie als einen konsensual abge-
stiitzten Modus transnationaler Vergesellschaftung, der iiber die
Bezichungen zwischen den Staaten hinaus weist (Cox 1983: 171f).
Dabei geraten nicht nur die Prozesse der ckonomischen Durch-
dringung und Interdependenz, sondern auch die transnationalen
Dimensionen der Sozialbezichungen, einschlieflich der mit diesen
korrespondierenden Formen der diskursiven, kulturellen und po-
litisch institutionellen Herrschafts- und Konsensorganisation in
den Blick.

Ein zweitens Merkmal der neo-gramscianischen GPO besteht
in einem besonderen Staatsverstindnis. Der Staat bildet da-
nach eine spezifisch institutionalisierte Arena sozialer (Klassen-)
Kimpfe (vgl. Cox 1987: 19), deren Operationsweise an gesell-
schaftliche Macht- und Krifteverhiltnisse und die Strukturen der
soziookonomischen, kulturellen und ideologischen Reproduktion
riickgebunden ist. Der Zusammenhang zwischen der Regierungs-
praxis der offiziellen Staatsapparate und deren alltagsweltlicher
Legitimation stiitzt sich in diesem Sinne auch auf die Prozesse der
zivilgesellschaftlichen Konsensgenerierung und Kompromissfin-
dung. Um dies zu unterstreichen, spricht die neo-gramscianische
GPO vielfach von Staats-Zivilgesellschafts-Komplexen.

Die Tragfihigkeit von inter- und transnationalen hegemonia-
len Strukturen ist drittens jedoch nicht nur das Produket staatlich-
zivilgesellschaftlicher Interaktionsprozesse. In gewisser Weise sind
die staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteure selbst noch als
das Produkt der gegebenen soziodkonomischen (Re-)Produktions-
bedingungen zu begreifen. Mehr noch, die Ausstrahlungsfihig-
keit und — partielle - internationale Verallgemeinerbarkeit eines
kapitalistischen Entwicklungsmodells griindet sich immer auch
auf die den soziodkonomischen (Re-)Produktionsbedingungen
eingeschriebenen produktiven Potenziale. In der Begrifflichkeit
der neo-gramscianischen GPO kann ein solches Entwicklungsmo-
dell im nationalen oder transnationalen Rahmen als (trans-)natio-
naler ,historischer Block® identifiziert werden. Ein solcher Block
ist dann gegeben, wenn innerhalb einer historischen Konstellation
ein — mehrere nationale Gesellschaftsriume tibergreifendes — rela-
tiv kohirentes Zusammenspiel von dkonomischer Akkumulation,
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politisch-institutioneller Regulation und zivilgesellschaftlichen
Diskursen erkennbar ist.

Viertens ist die Herausbildung von nationalen oder transnatio-
nalen ,historischen Blocken” insofern kontingent, als dieser Prozess
vor allem auf der Fihigkeit sozialer und politischer AkteurInnen
beruht, ihre Interessen in der Form allgemein akzeptierter Ideen,
Normen, Regeln und Institutionen zu universalisieren. In der neo-
gramscianischen GPO wird dieser Prozess der Ausbreitung und
Verallgemeinerung von Hegemonie oft als ,,passive Revolution®
beschrieben (vgl. Morton 2010). Hierunter ist eine ,von auflen”
und/oder ,von oben” eingeleitete Transformation gesellschaftlicher
Strukturen, also um eine Umwilzung zu verstehen, die sich ohne
eine wirkliche, ,von unten® realisierte Revolution vollzieht.

Schlief8lich besteht ein fiinftes Merkmal darin, dass sich die
neo-gramscianische GPO gerne explizit — und in Abgrenzung von
sog. ,Problemlésungstheorien” — als , kritische Theorie bezeichnet
(vgl. Cox 1981: 128f). Ihr geht es vor allem darum, die Widersprii-
che, die den gegebenen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen einge-
schrieben sind, zu identifizieren und die Prozesse ihrer gesellschafts-
politischen Artikulation zu betrachten. Von besonderer Bedeutung
sind hierbei — dhnlich wie fiir die Regulationstheorie — gesellschaft-
liche Krisenprozesse und Phasen des Umbruchs, da diese zumindest
die Option der gesellschaftlichen Neuordnung erdffnen. Ob und
wie derartige (Hegemonie-)Krisen bearbeitet werden, ob emanzi-
patorisch, nationalistisch, autoritir-repressiv etc. (vgl. auch Polanyi
1944), ist tendenziell offen. Krisen markieren oft Wendepunkte, an
denen unterschiedliche Formen der Kritik artikuliert und — unter
Beriicksichtigung aller Konzessionen an die tradierten polit-cko-
nomischen, institutionellen und soziokulturellen Gegebenheiten
— in der politischen Praxis umgesetzt werden.

Die skizzierten Merkmale weisen darauf hin, dass zwischen
der Regulationstheorie und der neo-gramscianischen GPO eine
gewisse Wahlverwandtschaft besteht, die in einem dhnlichen Ver-
stindnis des Zusammenspiels von Okonomie, Politik und Gesell-
schaft zum Ausdruck kommt. Einige Hinweise mogen dies knapp
illustrieren:

Erstens beruht die kapitalistische Okonomie in beiden Perspek-
tiven mafigeblich auf sozialen Produktionsbezichungen, die tiber
ein Ensemble externer Marktbeziechungen miteinander verkniipft
sind. Das besondere an dem Begriff der sozialen Produktionsbe-
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zichungen besteht darin, dass die Okonomie selbst als ein soziales
Kriftefeld, d.h. als ein Terrain der gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzung begriffen wird, das auch politischen, institutionellen
und kulturellen Einfliissen ausgesetzt und in vielfacher Hinsicht
vermachtet ist.

Zweitens gehen sowohl die Regulationstheorie als auch die
neo-gramscianische GPO davon aus, dass die kapitalistische Ent-
wicklung durch jeweils spezifische — nationale und internationale
- Reproduktionsmuster gekennzeichnet ist, die ihrerseits durch
Krisen- und Umbruchphasen unterbrochen und in Frage gestellt
werden. Im Gegensatz zur Regulationstheorie richtet sich der
neo-gramscianische Fokus hierbei eher auf den internationalen
Kontext. Fiir sie sind die — fortgeschrittenen — nationalen Kapi-
talismusmodelle zugleich allerdings insofern von Interesse, als sie
den Prozess der trans- und internationalen Hegemoniebildung be-
giinstigen (vgl. Cox 1987).

Drittens dhneln sich beide Theorieperspektiven in der Betrach-
tung gesellschaftlicher Auseinandersetzungen. Deren Charakter
ist mafigeblich durch die Widerspriiche der kapitalistischen Ver-
wertung im engeren Sinne, also durch die Beziechungen zwischen
Kapital und Arbeit bestimmt, erschépft sich jedoch keineswegs
hierin. Auch andere Macht- und Herrschaftsverhiltnisse — etwa
zwischen den Geschlechtern oder Ethnien — haben eine konsti-
tutive Bedeutung; und zwar sowohl fiir den Prozess der kapita-
listischen Akkumulation selbst, da sie auf die Kapital-Arbeit-Be-
zichungen einwirken, als auch fir die Hegemoniekidmpfe, da sie
sich mit Blick auf konkrete politische Projekte in den Arenen der
Zivilgesellschaft jeweils spezifisch artikulieren.

Die skizzierten Gemeinsamkeiten, zumindest komplementi-
ren Sichtweisen, machen es moglich, die regulationstheoretischen
Defizite mit Hilfe der neo-gramscianischen GPO zu korrigieren.
Letztere kann vor allem dadurch, dass sie die gesellschaftlichen
Widerspriiche, Verteilungskonflikte und hegemonialen Kimpfe
akzentuiert, den impliziten Funktionalismus und den Problemlo-
sungsbias regulationstheoretischer Betrachtungen abschwichen.
Dariiber hinaus liefert die neo-gramscianische GPO mit dem
Konzept des ,transnationalen historischen Blocks® einen Theo-
riebaustein, mit Hilfe dessen die Nationalstaatsfixierung der Re-
gulationstheorie aufgebrochen und tberwunden werden kann.
Dieses unterstellt keineswegs, dass die Vorstellung spezifischer
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nationaler kapitalistischer Entwicklungsmodelle einfach tiberholt
ist, da diese im internationalen Raum nicht einfach miteinander
verschmelzen. Es weist jedoch darauf hin, dass die nationalen Ent-
wicklungsmodelle durch inter- und transnationale Vergesellschaf-
tungselemente — angefangen von Handels-, Produktions- und
Kreditbezichungen tiber deren institutionelle und rechtliche Ge-
staltung bis hin zu transnationalen zivilgesellschaftlichen Diskus-
sionen und Kooperationsbezichungen — iiberformt und zum Teil
wesentlich konstituiert werden (vgl. Beckmann u.a. 2003; Becker/
Jager 2012; auch Becker/Jiger in diesem Band).

Die nationalen Kapitalismusmodelle sind in dem Mafle exter-
nen Einfliissen ausgesetzt, wie sie sich im Kontext regionaler und
globaler Integrationsdynamiken reproduzieren. So verweist die
neo-gramscianischen GPO zwar einerseits auf die iibergreifen-
den Prozesse, beriicksichtigt andererseits aber auch die Fortexis-
tenz national spezifischer kapitalistischer Entwicklungspfade. In
Bezug auf national spezifische kapitalistische Entwicklungspfade
wird idealtypisch etwa zwischen den liberal orientierten Staaten
des Locke’schen ‘heartlands’ und den sogenannten Hobbes’schen
‘contender states’ (van der Pijl 2006: 6ff) oder zwischen ‘hyperli-
beral forms of state’ und ,staatskapitalistischen® Reorganisations-
modellen differenziert (Cox 1987: 286fF). Innerhalb der idealty-
pischen ,,Grob-Differenzierung” werden die Organisationsmuster
der bestehenden Kapitalismusmodelle dann empirisch weiter spe-
zifiziert. Die tatsichliche Varianz kapitalistischer Entwicklungs-
pfade kann hierdurch konzeptionell aber nur unzureichend erfasst
werden. So dringt sich die Option auf, nicht nur die regulations-
theoretischen Konzepte durch die neo-gramscianische GPO zu er-
weitern, sondern auch andersherum die neo-gramscianische GPO
regulationstheoretisch zu unterfittern: Zum einen schirfe die
Konzeption des Akkumulationsregimes den Blick fiir die makro-
okonomischen Regelmifigkeiten — wie auch der Krisenpotenziale
- und der hierauf bezogenen wirtschafts-, finanz- und geldpoliti-
schen Regulationsformen; und zum anderen ist die Konzeption
der Regulationsweise geeignet, die institutionellen Spezifika von
transnational iiberformten, letztlich aber auch stets national be-
sonders umgesetzten Reorganisationsprozessen zu erfassen.
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4. Schlussfolgerungen und Perspektiven

Die in diesem Beitrag entwickelten Uberlegungen sollten deut-
lich gemacht haben, dass eine neo-gramscianisch erweiterte und
partiell reformulierte Regulationstheorie dazu beitragen kann, die
Defizite der — im Kontext der (Post-)VoC-Diskussion entfalteten
- VKF zu tiberwinden. Die institutionalistisch verengte, zumeist
schr statische und methodologisch nationalistische Vergleichsper-
spektive kann mit ihr mehrfach aufgebrochen werden: durch die
Analyse der materiellen, diskursiven und institutionellen Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse; durch eine doppelte Vergleichspers-
pektive, die mit Blick auf gesellschaftliche Widerspriiche, Krisen
und Konflikte, also Prozesse des Wandels und der Transformation
nicht nur im ,,Raum®, sondern auch in der ,, Zeit“ unterschiedliche
kapitalistische Entwicklungsmodelle zu identifizieren vermag; und
durch die Beriicksichtigung supra- und transnationaler Dynami-
ken, die die Entwicklung und Ausprigung der nationalen Modelle
gleichsam tiberformen und strukturieren. Die genannten Impulse
tragen allesamt dazu bei, die vergleichende Kapitalismusanalyse
dynamischer zu fassen sowie international und gesellschaftlich zu
kontextualisieren. Der letztgenannte Aspeke schliefit mit ein, dass
auch herrschafts- und kapitalismuskritische Fragestellungen und
Konzepte wieder stirker in die vergleichende Diskussion einge-
bracht werden.

Die kritische Erweiterung und Komplexititssteigerung der
Analyseperspektive wirft letztlich aber auch neue Probleme auf.
Diese ergeben sich nicht zuletzt aus der eher holistischen Analy-
seperspektive, die allenfalls eine grobe ,Anleitung” dafiir liefert,
wie die charakteristischen Merkmale und Interaktionsmuster
zwischen Okonomie, Politik und Gesellschaft — einschlieRlich
die darin eingelagerten Macht- und Herrschaftsverhilenisse —
empirisch zu entschliisseln sind. Durch die ,Dehnbarkeit® der
gramscianischen Kategorien wird dieses Problem einerseits noch
verstarkt, andererseits moglicherweise aber auch tiberwunden.
Denn letztlich weist die Dehnbarkeit darauf hin, dass die gram-
scianischen Kategorien fast immer einer kontextabhingigen Spe-
zifizierung bediirfen und mit Blick auf den konkreten Untersu-
chungsgegenstand operationalisiert werden miissen. Wie dies im
Kontext der europiischen Integration erfolgen kann, ist in der
komparativen Analyse der Arbeitsbezichungen, Arbeitsmirkee
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und Wohlfahrtsstaaten oder der 6ffentlichen Infrastruktur zu-
mindest ansatzweise dargelegt worden (vgl. u.a. Beckmann 2007;
Bieling/Deppe 1997; Bieling u.a. 2008). Allerdings verdeutlichen
die bislang vorliegenden Untersuchungen auch die Schwierigkei-
ten, eine nco—gramscianisch erweiterte regulationstheoretische
Perspektive forschungspraktisch umzusetzen. So lassen sich die
supra- und transnationalen Einflisse auf die nationalen Kapitalis-
musmodelle, sofern es sich um 6konomische, institutionelle und
rechtliche Prozesse handelt, noch relativ gut erfassen, indessen die
diskursiv-ideologischen sowie macht- und herrschaftssoziologi-
schen Aspekte, also zentrale Aspekte einer neo-gramscianischen
Analyseperspektive sehr viel schwieriger empirisch zu untersuchen
sind. Diese Schwierigkeiten sind — je nach Untersuchungsgegen-
stand und Fragestellung — mitunter sehr betrichtlich. Letztlich
bleibt all denjenigen, denen an einer zeitgemiflen und kritischen
— komparativen — Kapitalismusanalyse gelegen ist, jedoch keine
andere Wahl, als nach Wegen der zu suchen, die angesprochenen
Herausforderungen zu tiberwinden.
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Ungleiche und kombinierte Entwicklung

als Grundlage der Vergleichenden
Kapitalismusforschung: Raumlichkeit, Arbeit
und institutionelle Konfigurationen

In Anlehnung an das Forschungsprogramm des ,,Spiclarten des
Kapitalismus® (VoC)-Ansatzes (Crouch u.a. 2009; Hall/Soskice
2001) haben sich in den vergangenen Jahren zahlreiche Autorln-
nen mit der Frage beschiftigt, welche Spielart des Kapitalismus
sich in den postkommunistischen Okonomien seit 1990 heraus-
gebildet hat. Wihrend auf der einen Seite argumentiert wurde,
dass der konzeptionelle Rahmen des VoC-Ansatzes in leicht
modifizierter Form fur die Analyse von Mittel- und Osteuropa
fruchtbar gemacht werden kénne (Feldmann 2006; King 2007),
haben andere ihre Kritik deutlicher formuliert und behauptet,
dass dieser Ansatz nicht dafiir geeignet sei, die Dynamiken von
Wirtschaftssystemen im Umbruch zu erfassen (Bohle u.a. 2007;
Lane 2007a). Die wohl anspruchsvollste Typologie postkommu-
nistischer Okonomien haben Drahokoupil und Myant (2011, vgl.
auch den Beitrag dieser Autoren im vorliegenden Band) vorgelegt.
Sie kombinieren unterschiedliche Formen der Einbindung in die
Welewirtschaft mit internen 6konomischen, politischen und in-
stitutionellen Faktoren und entwickeln daraus fiinf Typen post-
kommunistischer Okonomien. Zwar stellt eine solche Typologie
eine niitzliche Kategorisierung dar, allerdings lasst sich daraus
kein iiberzeugender theoretischer Rahmen entwickeln, um die
Bezichungen zwischen den unterschiedlichen Institutionen dar-
zulegen und ihren kausalen Zusammenhang mit der jeweiligen
Wirtschaftsleistung zu erkliren. Wihrend VoC-Ansitze nach
linderspezifischen institutionellen und strukturellen Regelmi-
Rigkeiten suchen, um die Transformation von und Krisen in die-
sen Okonomien zu erkliren, wird in diesem Beitrag eine andere

Perspektive verfolgt. Er lenke unter Riickgriff auf die Theorie der
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kombinierten und ungleichen Entwicklung den Fokus auf diejeni-
gen Prozesse, die der Entwicklung und den Wechselbezichungen
kapitalistischer Wirtschaftsordnungen im Allgemeinen zugrunde
liegen, und verdeutlicht dies exemplarisch an den mittel- und ost-
europiischen Lindern.

In einem ersten Schritt wird zunichst die Theorie der kombi-
nierten und ungleichen Entwicklung rekonstruiert. Diese unter-
breitet ein erweitertes Verstindnis bisheriger Ansitze, indem sie
die Begriffe der Raumlichkeit, der Arbeit und der Institutionen
ernster nimmt. Vor dem Hintergrund dieses theoretischen Rah-
mens wird in den Abschnitten drei und vier ein Uberblick tiber
Transformation und Wendungen der Krise in den mittel- und ost-
europiischen Lindern gegeben.

1. Theorie der kombinierten und
ungleichen Entwicklung

Der Begriff der kombinierten und ungleichen Entwicklung
geht auf Trotzkis Geschichte der Russischen Revolution (1930-
1933/2010) zuriick. Smith (2006: 182) weist darauf hin, dass das
analytische Potential des Ansatzes dadurch verwissert worden war,
dass er als Rechtfertigung fiir unterschiedlichste politische Positi-
onen herhalten musste und teilweise behauptet wurde, dass ,alles
in der Welt“ dadurch zu erkliren sei. So bezeichnete beispielsweise
Novack (1972: 82) den Ansatz als ,cines der grundlegenden Ge-
setze menschlicher Geschichte® und als ein ,wissenschaftliches
Gesetz mit der weitestgechenden Anwendung auf den historischen
Prozess”. Demgegeniiber merkte Elster (1986: 56) an, dass die
Theorie nicht ,,mit ausreichend Prizision und Allgemeingiiltig-
keit [ausgestattet ist], um ihre Erklirungskraft beurteilen zu kon-
nen”. Dennoch wurde die Debatte um kombinierte und ungleiche
Entwicklung in jiingerer Zeit wieder aufgegriffen und neu belebt
(vgl. Anievas 2010; Dunn/Radice 2006). Die Unvollstindigkeit
und Mechrdeutigkeit von Trotzkis Ansatz und den nachfolgenden
Konzepten sowie die Herausforderungen eines fortgeschrittenen
Kapitalismus haben fiir eine umfassende und konsequente Wei-
terentwicklung der Theorie — ausgehend von Marx’ Untersuchung
der grundlegenden Funktionsweise des Kapitalismus — Raum ge-
lassen. Die Darlegung der Theorie in diesem Beitrag konzentriert
sich auf den spezifischen Zusammenhang zwischen ‘kombinierter’
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und ‘ungleicher’ Entwicklung, auf die Frage, inwiefern eines der
beiden Konzepte zu bevorzugen ist, auf das Verhiltnis von Raum-
lichkeit und Arbeit sowie auf institutionelle Konfigurationen.

Kombinierte und ungleiche Entwicklung
(oder ungleiche und kombinierte Entwicklung)

Trotzki bezog unter Riickgriff auf Lenin (1964) den Begriff der
ungleichen Entwicklung auf drei Dimensionen (Davidson 2010).
Erstens spiegele sich die ungleiche Entwicklung von Industriebran-
chen, einzelnen Unternehmen und Lindern im weiteren Sinne in
der strukturierten Ungleichheit des Weltsystems wider. Zweitens
existiere eine permanente Rivalitit zwischen Grofimichten, im
Kampf um die Vorherrschaft, ,aufzuholen und [sich gegenseitig]
zu iiberholen®. Drittens behaupteten entwickelte imperialistische
Staaten kollektiv, aber zugleich in Konkurrenz zueinander, ihre
Dominanz sowohl gegeniiber Kolonien als auch gegeniiber ,,unter-
schiedlichen Formen abhingiger Linder, die politisch zwar formell
unabhingig sind, aber tatsichlich in ein Netz finanzieller und dip-
lomatischer Abhingigkeiten verstrickt sind“ (ebd.: 184). Dies wird
an folgendem, hiufig angefiihrten Zitat von Trotzki deutlich:
Die geschichtliche Gesetzmifigkeit hat nichts gemein mit pedan-
tischem Schematismus. Die Ungleichmifligkeit, das allgemeinste
Gesetz des historischen Prozesses, enthiillt sich am krassesten und
am verwickeltsten am Schicksal verspiteter Linder. Unter der Knute
duflerer Notwendigkeit ist die Riickstindigkeit gezwungen, Spriinge
zumachen. Aus dem universellen Gesetz der Ungleichmifigkeit ergibt
sich ein anderes Gesetz, das man mangels passenderer Bezeichnung
das Gesetz der kombinierten Entwicklung nennen kann, im Sinne
der Anniherungverschiedener Wegetappen, Verquickung einzelner
Stadien, des Amalgams archaischer und neuzeitiger Formen. [...] Ein
riickstindiges Land eignet sich die materiellen und geistigen Erobe-
rungen fortgeschrittener Linder an. [...] Gezwungen, den fortge-
schrittenen Landern nachzueifern, hile das riickstindige Land die
Reihenfolge nicht ein: das Privileg der historischen Verspitung [...]
zwingt, sich das Fertige vor der bestimmten Zeit anzueignen, cine

Reihe Zwischenetappen zu iiberspringen. (Trotzki 2010: 8f)

Allerdings ist Trotzki selbst nicht auf die der Ungleichheit zu-
grunde liegenden Triebkrifte und Ursachen eingegangen. Ein
angemessenes Verstindnis des Begriffs der ,Knute duf8erer Not-
wendigkeit” kann nur tiber die Kenntnis der grundlegenden Funk-
tionsweise des Kapitalismus ausgehend von Marx’ Wertgesetz
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erfolgen. Dieses beruht auf dem wesentlichen Widerspruch zwi-
schen der konstanten Tendenz zur Differenzierung — basierend auf
der Teilung der Arbeit und der Organisation der Produktion — so-
wie der gegenlaufigen Tendenz zur Universalisierung, die sich in
der tendenziellen Angleichung der Profitrate widerspiegelt (Smith
2006). Diese entscheidende Dynamik des Kapitalismus enthilt
ein rdaumliches Element, welches sich ganz konkret darin mani-
festiert, dass das Kapital an genau die Orte flief3t, an denen hé-
here Profite erzielt oder riickliufige Gewinne wieder ausgeglichen
werden konnen. Die Widerspriichlichkeit zwischen diesen beiden
gegensitzlichen Tendenzen besteht darin, dass einerseits eine ra-
dikale Differenzierung und andererseits eine wettbewerbliche An-
gleichung der Bedingungen der gesellschaftlichen Produktion und
Reproduktion stattfindet.

In der Praxis st sich dieser der Logik der Kapitalakkumulation inhi-
rente Widerspruch in ungleicher geografischer Entwicklung auf, die
einerseits voneinander abgegrenzte eigenstindige Orte hervorbringt
und gleichzeitig diese Orte grenziiberschreitend in eine einheitliche
Form zwingt. [...] Diese Tendenz der Nivellierung des Kapitalismus
nagt permanent an der radikalen Differenzierung der Bedingungen
fiir die Ausbeutung der Arbeitskraft. Und dennoch unterliuft die
zerstorerische Teilung der Arbeit gleichfalls unauthérlich diese ,Ver-
nichtung von Raum durch Zeit. (ebd.: 190)

Anders ausgedriickt fihrt der Wettbewerb um Mirkte zwischen
Unternehmen der gleichen Branche sowie der Ab- und Zufluss von
Kapital aus weniger profitablen hin zu profitableren Sektoren zur
Bildung einer allgemeinen Profitrate. Wettbewerb stellt somit eine
ausgleichende Kraft dar. Allerdings bringen technologischer und
institutioneller Wandel sowie die Gegenwehr der ArbeiterInnen
permanent neue Ungleichheit hervor. Das Resultat ist ein dop-
pelter Prozess der Angleichung und Differenzierung, da Kapital
immer auf die Realisierung zusitzlicher Gewinne durch die Steige-
rung der Produktivitit und die Intensivierung der Ausbeutung der
Arbeitskraft im eigenen Unternchmen ausgerichtet ist (Ashman
2006).

Obwohl Ungleichheit in simtlichen Epochen und innerhalb
unterschiedlicher Produktionsweisen existierte, ist die Ungleich-
heit im Kapitalismus bedingt und hervorgebracht von systemim-
manenten Zwingen — nimlich Wettbewerb, abstrakter Arbeit
und dem Wertgesetz. Diese Triebkrifte bringen Bestimmungen
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zweiter Ordnung wie Exporte, Handel, Investitionen und die Fi-
nanzwirtschaft hervor, die wiederum die Teilung der Arbeit inner-
halb und zwischen den Lindern prigen.

Der kombinierte Charakter von Entwicklung war deutlich um-
strittener. Mit der Begriindung, dass sich Trotzki speziell auf die
internen Auswirkungen ungleicher Entwicklung bezog, schligt
Davidson (2010) vor, die urspriingliche Reihenfolge von ,,unglei-
cher® vor ,kombinierter Entwicklung beizubehalten, weil letztere
eine logischc Konsequenz ersterer sei. So argumentiert er, dass
»ungleiche und kombinierte Entwicklung zwar ein Resultat der
weltwirtschaftlichen Ordnungist, sich aber erst innerhalb der ein-
zelnen Komponenten des Staatensystems entfaltet; die territoria-
len Grenzen dieser Staaten sind der Punke, an dem die spezifischen
Kombinationen zustande kommen® (ebd.: 193).

Dies wirft eine entscheidende Frage nach der Theoretisierung
des Verhiltnisses von nationalen Staatsformationen und den In-
terdependenzen des Weltmarktes auf. Die Annahme, die hier ver-
treten wird, schlieft an Barker (2006) an, der einen erweiterten
Begriff ,,kombinierter” Entwicklung vorschligt, welcher in Trotz-
kis Schriften implizit mitschwingt.

Der Kapitalismus bringt die einzelnen Lander einander wirtschaftlich
niher und gleicht ihre Entwicklungsstufen einander an. Er tut dies
jedoch mit ‘seinen eigenen’ (Hv. im Original), d.h. anarchistischen
Methoden, die stindig sein cigenes Werk untergraben, ein Land dem
anderen und einen Industriezweig dem anderen entgegenstellen, die
Entwicklung einiger Teile der Weltwirtschaft férdern und gleich-
zeitig die Entwicklung anderer Teile hemmen und zuriickwerfen.
Nur das Zusammenwirken dieser beiden Grundtendenzen, [...] der
Angleichung und des Auseinanderstrebens, die sich beide aus dem

Wesen des Kapitalismus ergeben, vermag uns das lebendige Gewebe
des historischen Prozesses zu erkliren. (Trotzki 1993: 39)

Dies unterstreicht das widerspriichliche Wesen des Kapitalismus,
dem der gleichzeitige Antrieb hin zu Angleichung und Ungleich-
heit zugrunde liegt, betont aber auch den expansiven Charakter
und die Wechselbezichungen innerhalb des Systems. Die allge-
meine Behauptung, dass die Entwicklungsstufe einer Gesellschaft
oder Okonomie — im Positiven wie im Negativen — eine Bedin-
gung fiir die Entwicklungsstufe anderer Gesellschaften und Oko-
nomien darstellt, gewinnt im fortgeschrittenen Kapitalismus an
Relevanz. Ungleichheit beinhaltet Differenz und Hierarchie, aber
gleichzeitig auch eine Totalitit, in der Ungleichheit tiberhaupt
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erst auftreten kann; ,[eine] einzelne untergliederte Einheit, die
systematische Ungleichheiten zwischen ihren jeweiligen Teilen er-
zeugt" (Ashman 2006: 93). Anstatt die Weltwirtschaftalso als eine
Ansammlung von unterschiedlichen Kapitalismen zu betrachten,
muss Kapitalismus als ein System verstanden werden, welches die
Welt in einem einheitlichen, interaktiven Produktionszusammen-
hang unter der Dominanz des Kapitals vereinigt.

Rdumlichkeit und Arbeit

Aktuelle Debatten iiber kombinierte und ungleiche Entwicklung
sind — explizit oder implizit — in der Disziplin der Internationa-
len Bezichungen angesiedelt (Anievas 2010; Dunn/Radice 2006).
Durch ihren Fokus auf die Analysecinheit des Nationalstaates
und die Begriffe der Klasse und der Arbeit drehen sie sich grofi-
tenteils um eine Reihe von allgemeinen und auf der Makroebene
angesiedelten Diskussionen auf hohem Abstraktionsniveau (Ash-
man 2010; Callinicos/Rosenberg 2010; Davidson 2010). Diese
historisch-soziologische Metaanalyse hat sich unter Bezugnahme
auf die Koexistenz von unterschiedlichen Produktionsweisen in-
nerhalb einzelner Linder im ,Globalen Siiden® im Wesentlichen
auf das Verhiltnis von imperialistischen Michten und abhingi-
gen, ,,riickstindigen” Okonomien konzentriert. Ein solch breit an-
gelegter Ansatz und das Festhalten am Nationalstaat als zentraler
analytischer Kategorie spielen jedoch das Potential des Konzepts
der kombinierten und ungleichen Entwicklung fiir das Verstind-
nis der Dynamiken zwischen vergleichsweise fortgeschrittenen
Okonomien, die durch wachsende und zunehmend komplexere
Interdependenzen charakterisiert sind, herunter. Insbesondere
der Begriff des ,Globalen Siidens” ist problematisch, da er duflerst
unterschiedliche Kombinationen von Fortschritt und ,,Riickstin-
digkeit® umfasst und somit sein Potential als analytische Katego-
rie verliert. So lassen sich beispielsweise die postkommunistischen
Okonomien, die nach 1990 entstanden sind, nur schlecht in die
Kategorien des ,,Globalen Nordens® oder des ,,Globalen Stidens*
einordnen.

GeografInnen haben sehr detailliert herausgearbeitet, wie die
grundlegende Funktionsweise und die Mikrofundierung des Sys-
tems die dem Kapitalismus inhirente riumliche Ungleichheit pro-
duzieren (Harvey 2006; McGrath-Champ u.a. 2010; Smith 2008).
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Andere haben — sowohl aus marxistischer als auch nicht-marxisti-
scher Perspektive — untersucht, wie Ungleichheit durch die Kom-
plexititen globaler Wertschopfungsketten hervorgebracht wird
(Coe 2008; Rainnie u.a. 2011; Starosta 2010). Insbesondere die
Notwendigkeit, eine Analyse von Ungleichheit und Raumlichkeit
durch eine Untersuchung der Rolle von Arbeit zu untermauern,
wurde stark vernachlassigt. In der VoC-Literatur erscheint Arbeit
entweder als passive Grofe im Rahmen nationaler Regime indus-
trieller Beziehungen oder als eine Komponente in einem ganzen
Biindel an Faktoren, die die wirtschaftliche Wettbewerbsfihigkeit
beeinflussen (Drahokoupil/Myant 2011).

Die fiir das Verstindnis von Ungleichheit und Raumlichkeit
ausschlaggebende Rolle von Arbeit muss grob auf zwei Ebenen an-
gesetzt werden. Erstens bildet Arbeitskraft als die alleinige Quelle
von Wert, der durch die fiir die Produktion einer Ware notwen-
digen Arbeitszeit bestimmt wird, die Grundlage fiir Marx” kom-
plettes Theoriegebiude. Im Rahmen einer auf Wettbewerb beru-
henden Akkumulation bemiihen sich Unternehmerlnnen um eine
Vergroflerung des Mehrwerts (oder der Rate der Ausbeutung),
indem sie den Arbeitstag ausdehnen, die Arbeit intensivieren oder
Lohne absenken. Dies bedeutet konkret, dass die das Kapital re-
prasentierende Klasse unzihlige Strategien in Bezug auf die Lohne
und die Arbeitsorganisation anwendet, wogegen sich wiederum in
unterschiedlichem Ausmaf die ArbeiterInnen — individuell und
kollektiv — wehren (Starosta 2010: 442). Zweitens sind die Pro-
duktionsbedingungen in einem weiter gefassten Sinn durch den
Kampf rivalisierender Fraktionen von Kapital und Arbeit geprigt
(Herod 2006; Rainnie u.a. 2011). Dieser Widerspruch bringt Be-
stimmungen zweiter Ordnung hervor, die in institutionellen For-
mationen wie internationalen und nationalen Regulationsregimen,
branchenspezifischen Besonderheiten, strukturellen Machtverhilt-
nissen (Selwyn 2007) und der Machtverschiebung zwischen or-
ganisierten ArbeiterInnen und Kapital fassbar werden. Innerhalb
dieses konzeptionellen Rahmens nimmt die gegenstindliche und
potentielle Rolle von Arbeit eine entscheidende Stellung ein. Der
subjektive Charakter von Arbeit und die Verwirklichung der Ar-
beitskraft im Kampf mit dem Kapital am Ort der Produktion ist
somit das Ergebnis komplexer und kontingenter Faktoren.
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Institutionelle Konfigurationen

Wenn dem VoC-Ansatz vorgeworfen werden kann, in seiner
Behauptung, dass Institutionen ckonomische Prozesse und die
Wirtschaftsleistung innerhalb nationaler Territorien prigen, vo-
luntaristisch zu sein, konnte die Theorie der kombinierten und
ungleichen Entwicklung als deterministisch angeschen werden,
da sie dem Kapital und dem Akkumulationsprozess einen so gro-
Ben Stellenwert bei der Formierung der Rdume der Produktion
einriumt. Obwohl die Welt in zunehmendem Maf3e in einen ein-
heitlichen Weltmarkt integriert wird, stellt sie kein homogenes
kapitalistisches Milieu dar (Barker 2006) und die soliden insti-
tutionellen Fundierungen, die ungleicher Entwicklung zugrunde
liegen, wurden in der Analyse bisher vernachlissigt. Institutionen
werden hier im weitesten Sinn verstanden und beinhalten nicht
einfach nur die unterschiedlichen Verbindungen zwischen loka-
len Zustinden, Kapital und ArbeiterInnenschaft, sondern auch
das komplette politische und kulturelle Netz gesellschaftlicher
Verhiltnisse, in das sie eingebettet sind, sowie die entsprechenden
lokalen Formen der Zivilgesellschaft (ebd.).

Myrdal (1957) argumentierte, dass cin ,riickstindiges“ Land
tiber ausreichende institutionelle und kulturelle Kapazititen ver-
fiigen muss, um sich fortschrittliche Technologien anzueignen.
Obwohl Technologien gebrauchsfertig in einem Land ankommen
konnen, wird dadurch nicht zwangsliufig das Vermichtnis alter
Denkweisen tiberwunden, mit dem diese zumindest fiir einige
Zeitkoexistieren kénnen. Die Nachahmungvon und Angleichung
an Elemente fortschrittlicher Kultur und Technologie ist grund-
sitzlich selektiv. Das bedeutet, dass ein ,riickstindiges Land ein-
zelne Elemente einer fortschrittlichen Kultur importieren kann,
wihrend gleichzeitigalte Elemente eigener institutioneller Formen
beibehalten werden. Mit anderen Worten, innerhalb der eigenen
internen Strukturen kann ein Land moderne und archaische Be-
standteile kombinieren und dadurch eine neue spezifische Misch-
form hervorbringen, durch die es sich von konkurrierenden Lin-
dern unterscheidet. Allerdings sind nationale Eigenheiten nicht
einfach nur eine Funktion urspriinglicher Differenzen, die bereits
vorher existierten, sondern ein Produkt des Weltsystems, insofern
es sich in jedem eigenstindigen Staat spezifisch ausdriickt (Barker
2006). Jedes Land ist somit Teil eines grofferen Ganzen und steht
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in cinem bestimmten, sich permanent verindernden Geflecht von
Bezichungen mit anderen Teilen und der ibergeordneten Ge-
samtheit. Gleichzeitig ist es geprigt von der Entwicklung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse innerhalb der eigenen Grenzen und
zahlreichen Formen von 6konomischen, politischen, militdrischen
und kulturellen Austauschbeziehungen tiber eben diese Grenzen
hinweg (ebd.).

Weltwirtschaft und Nationalstaaten sind somit keine dichoto-
men Einheiten, wobei sich die Zwinge der Wertgesetze in Erste-
rem entfalten und den Letzteren aufgebiirdet werden. Vielmehr
bedingen sie sich gegenseitig in einem Prozess, in dem National-
staaten zwar eingeschrinkt und geprigt werden von den Vorgaben
der weltwirtschaftlichen Akkumulationsprozesse, gleichzeitig je-
doch die Strategien von Nationalstaaten und des Kapitals die welt-
wirtschaftlichen Akkumulationsprozesse umgestalten und neue
Parameter und Dynamiken hervorbringen. Deshalb wird hier an
dem Begriff der kombinierten und ungleichen Entwicklung als
dem bevorzugten Ausdruck festgehalten, um dieses erweiterte
Verstindnis von Ansitzen zu unterscheiden, die Ungleichmifig-
keit vor Kombination den Vorrang geben. Vor dem Hintergrund
dieses soeben entwickelten konzeptionellen Rahmens sollen nun
Transformation und Wendungen der Krise in den mittel- und ost-
europiischen Lindern geschildert werden.

2. Kombinierte, ungleiche und komprimierte
Entwicklung in Mittel- und Osteuropa

Die Transformation mittel- und osteuropiischer Linder kann in
dem Sinn als eine kombinierte Entwicklung bezeichnet werden,
als dass Wachstum, Stagnation und letztendlicher Zerfall der
kommunistischen Okonomien sowie die daran anschlieRende
Wiedereingliederung in den Kapitalismus im Kontext welewirt-
schaftlicher Dynamiken verstanden werden miissen (Hardy/Rain-
nie 1996). Die Tatsache, dass diese Okonomien nach 1990 durch
schocktherapeutische Mafinahmen dem globalen Wettbewerb
ausgesetzt wurden, entfesselte in unterschiedlichem Mafle einen
Prozess der kreativen Zerstérung, was die Ungleichheit zwischen
und innerhalb der postkommunistischen Okonomien verstirkte.
Neoliberale Beschreibungen der Restrukturierung der mittel-
und osteuropiischen Okonomien haben die Transformation von
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einer kommunistischen Planwirtschaft zu einer kapitalistischen
Markewirtschaft als einen linearen Prozess charakeerisiert (Lip-
ton/Sachs 1990). Im Gegensatz dazu haben evolutionire und in-
stitutionelle Ansitze 6konomische und gesellschaftliche Entwick-
lung als schriteweise Rekombination von ehemaligen und neuen
Institutionen interpretiert (Grabher/Stark 1997). Anstatt jedoch
den Wandel als stufenweise und vorhersehbar zu begreifen, sollte
die Weltmarktintegration Mittel- und Osteuropas ab 1990 als ein
Sprung verstanden werden, der zeitlich komprimierte Verinderun-
gen (teilweise oder vollstindig) beinhaltet hat. Wihrend westeuro-
piische kapitalistische Okonomien seit der Krise Mitte der 1970er
Jahre cinen ausgedehnten Zeitraum zur Restrukturierung ihrer
Okonomien zur Verfiigung hatten, wurden diese Verinderungen
in der Anfangsphase der Transformation postkommunistischer
Okonomien auf ein paar Jahre komprimiert.

Der Begriff des ,,Sprungs® muss hinsichtlich der Art und
Weise verstanden werden, wie mittel- und osteuropiische Oko-
nomien ehemals dem Stand der Technik und der Produktivitit
im Vergleich zu den fortschrittlichen Zentrumslindern hinter-
herhinkten. Ab 1990 boten die verstirkte weltwirtschaftliche
Integration durch Handel und auslindische Investitionen sowie
die beschleunigte finanzielle Zirkulation die Moglichkeit, tech-
nische und organisatorische Verbesserungen deutlich schneller zu
erlangen. Dadurch wurden einzelne Aspekte eines fortgeschrit-
tenen Kapitalismus in die Okonomien Mittel- und Osteuropas
auf ihrem damaligen Stand importiert und versetzten diese in die
Lage, Wandel viel drastischer und rapider durchzufiihren. Einen
entscheidenden Anteil an diesem Prozess hatten die auslindi-
schen Investitionen transnationaler Konzerne, deren Netzwerke
inlandisches Kapital aus Mittel- und Osteuropa entweder an sich
banden oder ausschlossen (Hardy 1998). Gleichbedeutend war al-
lerdings auch der Import einer ganzen Bandbreite an Fachwissen
iiber die unterschiedlichsten Bereiche betriebswirtschaftlicher
Fihrungsaufgaben, die einen Fundus an neuen diskursiven und
materiellen Praktiken einfithrten (Hardy 2006). In den interna-
tionalen Handel wurden die mittel- und osteuropiischen Lin-
der als Okonomien mit einem niedrigen technologischen Stand
dahingehend miteingeschlossen, dass sie Rohstoffe und einzelne
Komponenten fiir die fortschrittlichen europiischen Okonomien
(insbesondere Deutschland) mit nur wenigen Innovationsinseln
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bereitstellten (Hardy 2007). Dies fiihrte zu einer Verschirfung
der wirtschaftlichen Disparititen in der Region.

Die Okonomien Mittel- und Osteuropas haben eine Vielfalt
an institutionellen Arrangements entwickelt, die von den Model-
len des Designer-Kapitalismus und den Blaupausen, die ihnen in
der Anfangszeit der Transformation aufgedringt worden waren,
abweichen. Somit sind die spezifischen und sich kontinuierlich
entwickelnden Konfigurationen der postkommunistischen Oko-
nomien anhand ihrer zusammengesetzten, kombinierten oder
gemischten Merkmale zu charakterisieren, die jedoch nicht als
einzelne Entwicklungsstufen innerhalb eines linearen Prozesses
von der Planwirtschaft zur Marktwirtschaft angeschen werden
konnen.

Auch kommunistische Okonomien waren nicht homogen und
einer einzigen Logik unterworfen, was den Kurs, den sie bei der
Umstrukturierung und Wiedereingliederung in die Welewirt-
schaft nahmen, beeinflusste. Erstens lassen sich unterschiedliche
Ausgangspunkte und Anfangsbedingungen dieser Okonomien
feststellen, was die Vermichtnisse ihrer industriellen Strukturen,
den Charakter und die Tiefe der Krise in den 1980er Jahren und
den Grad ihrer Eingliederung in den Westen angeht. Ein zweiter
Unterschied bezieht sich auf die Frage, wie die herrschende Klasse
auf die wirtschaftliche Stagnation in den spiten 1960er Jahren
reagierte (Maddison 1991). Ein dritter Faktor, der die national
unterschiedliche Pfadstruktur der Transformation nach 1989 be-
einflusst hat, ist schliefllich das Gleichgewicht politischer Krifte-
verhiltnisse sowie die spezifischen politischen und 6konomischen
Routen, die eingeschlagen wurden. So waren ArbeiterInnen in
Polen beispielsweise in der Lage, erheblichen Einfluss auf die Art
der Privatisierung und die Umstrukturierung einzelner Firmen zu
nehmen (Hardy 2009; Hardy/Rainnie 1996).

Dariiber hinaus haben sich neue Muster der Kapitalakkumu-
lation nicht in einem institutionellen Vakuum entfaltet. So war
eine drastische Umstrukturierung von Institutionen notwendig,
um die mittel- und osteuropiischen Okonomien in die Weltwirt-
schaft zu integrieren. Dem Staat kam dabei eine zentrale Rolle
bei der Entwicklung und Durchsetzung neuer Strukturen zu, die
in Einklang mit und notwendig fir den Neoliberalismus waren.
Dementsprechend musste eine Reihe von Aufgaben wie beispiels-
weise die Regulierung des Wettbewerbs, die Vermittlung zwischen
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auslindischem und inlindischem Kapital und die Neuzuweisung
von Eigentumsrechten bewerkstelligt werden.

War die erste Stufe der Transformation noch ein ziemlich
chaotischer und umstrittener Versuch der Integration in einen
zunchmend liberalisierten Weltmarke, kann die Europiische
Integration als eine systematische Konsolidierung dieses Ziels
betrachtet werden (Bieler 2002; Bohle 2006). Die Strategie der
Europiischen Union (EU) zielte darauf ab, neoliberale Reformen
und den Einfluss des europiischen transnationalen Kapitals durch
die Liberalisierung und Deregulierung Mittel- und Osteuropas
voranzutreiben (Holman 2004; Shields 2004). Mit dem Anreiz
der Mitgliedschaft ausgestattet, dringte die EU die mittel- und
osteuropiischen Okonomien dazu, ein spezifisches neoliberales
Reformmodell zu tibernechmen, welches hiufig eine deutlich radi-
kalere Variante als die Fassung, die in den bestechenden Mitglied-
staaten betrieben wurde, darstellce. Unter dem Konformitits-
druck der EU-Regelungen im Hinblick auf staatliche Beihilfen
und namentlich die Bestimmungen der Wettbewerbspolitik wur-
den diese Linder so eng an die Liberalisierung von Handel und
Investitionen gebunden, dass es schwierig wurde, auf jedwede For-
derungen von Mitgliedern der herrschenden Klasse nach Schutz
oder Riickzug einzugehen (Bieler 2002).

Dabei war die Anpassung nationaler Politiken und Organisati-
onen ab 1990 kein geradliniger Prozess, in dem der Staat die Anfor-
derungen des globalen Kapitalismus in direkter oder gebrochener
Form auf nationalstaatlicher Ebene umsetzte. Die konkurrieren-
den Interessen unterschiedlicher Fraktionen der herrschenden
Klasse sowie die Kimpfe der organisierten ArbeiterInnenschaft
verzogerten den Prozess und fithrten im Ergebnis zu einem politi-
schen Kompromiss, insbesondere in Bezug auf Privatisierung und
Wohlfahrt. Aus diesem Grund war die Umstrukturierung des
Staates deutlich komplexer, als einfach nur die Bedingungen fiir
die Funktionsweise des transnationalen Kapitals zu garantieren.

3. Die Wendungen der Krise in Mittel-und Osteuropa

Die Integration der mittel- und osteuropiischen Okonomien in
den europiischen und weltweiten Markt hat zwar den Charakter
ihrer Krisenanfilligkeit geprigt, aber in gleicher Weise, wie sich
die Krise in West- und Siideuropa unterschiedlich entfaltet hat,



206 Jane Hardy

variierten Art und Umfang der Krise in den ehemaligen kommu-
nistischen Lindern der EU. Zwei spezifische Projekte, die das neo-
liberale Projekt konsolidiert und auf Mittel- und Osteuropa ausge-
weitet haben, schufen die Voraussetzungen fiir die Art und Weise,
wie diese Linder von der Krise getroffen wurden.

Das erste Projekt war die Schaffung cines Europdischen Bin-
nenmarktes als einem populiren Symbol, das zur Wiederaufnahme
der Europiischen Integration Mitte der 1980er Jahre genutzt und
1992 verwirklicht wurde. Ein solcher gemeinsamer Markt éffnete
die Okonomien und brach vormals geschiitzte Sektoren auf (so
zum Beispiel geschehen in den Dienstleistungs-, Versorgungs- und
Telekommunikationssektoren). Das zweite Projekt war die Begriin-
dung der Wihrungsunion mit einer Europiischen Zentralbank
und einer einheitlichen Wihrung. Dieses kann deshalb als Konso-
lidierung des Binnenmarktes bezeichnet werden, weil die Bildung
eines cinheitlichen Terrains, auf dem das Kapital operieren konnte,
fiir grofle Unternehmen Hindernisse entfernte und Kosten redu-
zierte. Ein weiterer Effekt war, dass die Wahrungsunion durch eine
restriktive Wihrungspolitik innerhalb der Konvergenzkriterien des
Vertrags von Maastricht und des Stabilitits- und Wachstumspaktes
Kapital und ganz besonders offentliche Ausgaben disziplinierte.

Auflerdem wurde die Wihrungsintegration in der EU auch
von der Erfordernis vorangetrieben, die untergliederten und eigen-
tiimlichen Finanzsysteme der einzelnen europiischen Staaten zu
tiberwinden, um ,einen riesigen liquiden, von Euro-Wertpapieren
dominierten Markt zu kreieren, der sich aus der materiellen Not-
wendigkeit heraus ergibt, mit den USA zu konkurrieren® — im Ein-
klang mit dem selbsterklarten Ziel der EU, ,,der kostengiinstigste
und einfachste Standort der Welt fiir die Titigung von Geschiften
[zu werden]“ (Grahl 2005: 293). Die Okonomien in Westeuropa
(insbesondere in Groflbritannien) und den USA waren darauf an-
gewiesen, neue Mirkte zu erschlieffen, in denen ihre grofSten und
profitabelsten Finanzunternechmen operieren konnten. Das Ergeb-
nis dieses Gerangels um Kapitalanlagen spiegelt sich in der groflen
Menge an auslindischem Kapital wider, das den Finanzsektor in
Mittel- und Osteuropa dominiert. So machten auslindische Inves-
titionen in diesen Lindern zwischen 60 und 90 Prozent der Ge-
samtanlagen aus, im Vergleich zu einem Anteil zwischen S und 15
Prozent in Grofdbritannien, den USA, Frankreich und Deutsch-
land (Raiffeisen Research 2012: 12).
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Zusammengenommen haben diese beiden Projekte zwei Ka-
nile fiir die Ubertragung der Krise eroffnet. Erstens wurde, in der
Sprache der Weltbank, ,globaler Schuldenabbau® (eine massive
Verknappung der Kreditvergabe) in ,erschiitterten heimatlichen
Finanzmirkten“ (Finanzinstitute, deren marode Schuldscheine
nicht mehr bedient werden) ausgeldst, was zusammen mit dem
~Abwickeln des Immobilienbooms“ (dem Absturz der Immobi-
lienpreise) in einigen Investitionslindern die Bereitschaft der Fi-
nanzmirkte zur Finanzierung von Staatsschulden reduzierte (Mi-
trau.a. 2010: 4). Zweitens verringerte die anschliefende Rezession
die Nachfrage nach Exporten in Westeuropa, was Produktion und
Beschiftigung in kleineren Okonomien wie in Tschechien, der
Slowakei, Estland und Ungarn, wo im Jahr 2008 Exporte 70 bis
80 Prozent des Bruttoinlandsprodukts ausmachten, negativ beein-
flusste. Das Gleiche gilt in geringerem Ausmaf$ auch fiir grofSere
Okonomien wie Polen (40 Prozent) und Ruminien (33 Prozent)
(World Bank Database 2012).

Die weitestgechende Dominanz der mittel- und osteuropii-
schen Bankensysteme durch west- und nordeuropiische sowie US-
amerikanische Banken und Finanzgesellschaften bedeutete, dass
der Kapitalzufluss in Mittel- und Osteuropa wihrend der Krise
starker fiel. Tatsachlich wurde somit das Risiko von westeuropa-
ischen Muttergesellschaften auf Tochtergesellschaften in den mit-
tel- und osteuropiischen Lindern in Form von grenziiberschrei-
tenden Anleihen tibertragen. Der Zuwachs bei der Kreditvergabe
wurde durch die Aufnahme von Krediten durch private Haushalte
zur Erhohung des eigenen Lebensstandards vorangetrieben und
durch die Méglichkeit, Kredite in fremder Wihrung mit einem
niedrigeren Zinssatz und einer lingeren Amortisationszeit als
bei lokalen Finanzgeschiften aufzunehmen, zusitzlich verstarke.
Entsprechend wuchs zwischen 2003 und 2008 das Volumen der
Kreditvergabe an private Haushalte in Ungarn um 21 Prozent und
in Litauen um bis zu 59 Prozent. Im gleichen Zeitraum betrug der
Anteil von Wohnungsbaukrediten an den Gesamtausgaben pri-
vater Haushalte in Polen 30 Prozent und in Estland 78 Prozent
(Mitra u.a. 2010: 50).

Polen und Tschechien wurden von der Wirtschaftskrise am we-
nigsten getroffen. So wurden in Polen die Auswirkungen der Krise
und der Rezession zumindest zu einem gewissen Grad durch meh-
rere Faktoren abgefedert. Zum einen bewirkte ein flexibler Wech-
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selkurs, dass der Zfoty zwischen August 2008 und 2009 gegeniiber
dem Euro um 30 Prozent verlor, was Polen einen Vorteil gegeniiber
konkurrierenden Staaten verschaflte, deren Wihrungan einen fes-
ten Wechselkurs gebunden war (vor allem die baltischen Staaten
und die Slowakei). Zum anderen waren Polen und Tschechien im
Gegensatz zu den baltischen Staaten und Ungarn nicht von einer
durch auslindische Banken aufgebauschten Immobilienblase be-
troffen. Uberdies war ihr Fremdwihrungsengagement mit 8 Pro-
zent in Tschechien und 30 Prozent in Polen deutlich geringer als
in anderen Lindern Mittel- und Osteuropas (ebd.). Obwohl beide
Linder anfillig fur die Folgen der Rezession in anderen Teilen
Europas waren, war Polen dieser aufgrund seiner geringeren Ex-
portabhingigkeit weniger ausgesetzt als Tschechien.

Die drakonischen Austerititsmafinahmen, die innerhalb der Re-
gion umgesetzt wurden, haben zu den grofiten sozialen Unruhen
und Protesten seit dem Fall der Berliner Mauer gefiihre. So kam es
im Januar 2009 in Lettland zu den heftigsten Unruhen seit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion, als 10.000 Menschen in Riga
protestierten. Zur gleichen Zeit schlossen sich die drei Gewerk-
schaftsverbinde in Litauen zum ersten Mal seit 1990 zusammen
und stellten gemeinsam cine Reihe an Forderungen auf (Woolfson
2010). Zudem gab es in einem halben Dutzend Stidte grofie De-
monstrationen, an die sich grenziiberschreitende Protestaktionen
anschlossen, die gleichzeitig in Vilnius und Riga stattfanden und
deren Parolen an die Klassensolidaritit appellierten: ,Unsere Stirke
ist die Finheit! Fiir die Rechte der Arbeiter!“ (ebd.: 497).

Zu weiteren sporadischen Protesten kam es im Februar 2010
in Litauen gegen die Erhohung der Strompreise um das Vierfa-
che. Im Mai 2009 demonstrierten 30.000 GewerschafterInnen in
Prag dagegen, wie Unternchmen die Rezession als Vorwand nutz-
ten, um Gehilter und andere Leistungen zu kiirzen. In Bukarest
kam es im Mai 2010 zu einer der grofiten Demonstrationen seit
der ruminischen Revolution, als zehntausende Beschiftigte im 6f
fentlichen Dienst gegen Pline protestierten, ihre Léhne und Ren-
ten zu kiirzen. Der Vorsitzende der Polizeigewerkschaft rief die
Ruminlnnen dabei auf, sich zusammenzuschlielen ,,wie damals
1989, als wir die Diktatur [von Ceausescu] gestiirzt haben® (BBC
News 2010). Im Januar 2012 folgte darauf eine Reihe an weiteren
Unruhen gegen die Privatisierung des Gesundheitssystems. Auch
wenn die Proteste sich nicht in cine dauerhafte Bewegung gegen
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die Austerititspolitik iibersetzen lieen, dienen sie dennoch als
Erinnerung daran, dass die organisierte ArbeiterInnenklasse noch
weit vom Ende ihrer Krifte entfernt ist.

4. Fazit

Der VoC-Ansatz und andere Ansitze der vergleichenden Kapi-
talismusforschung (VKF) wie jener von Drahokoupil und Myant
stellen niitzliche, statische Kategorisierungen von Bestimmungen
zweiter Ordnung zur Verfiigung (Auslandsinvestitionen, Han-
del, Gewerkschaften). Allerdings geben sie keinen bestimmten
Institutionen Vorrang und beriicksichtigen weder das Verhiltnis
zwischen diesen noch die Prozesse, die ihnen zugrunde liegen. An-
statt sich auf die Auswirkungen einer ,globalen Dimension auf
die nationale Okonomie zu fokussieren, was den Kern von VoC
und VKF ausmacht, betrachtet der Ansatz der kombinierten und
ungleichen Entwicklung die Dimensionen ,global® und ,,natio-
nal® als sich wechselseitig bedingend und erméglicht somit einen
umfassenderen und dynamischeren Blick sowohl auf wirtschaftli-
che Entwicklung als auch auf die Ubertragung der Krise. Politisch
impliziert der Ansatz iiberdies, dass das Potential nationaler Insti-
tutionen, ein Bollwerk gegen die kapitalistische Weltwirtschaft zu
bilden, eingeschrinke ist.

Der Begriff des gesellschaftlichen ,,Sprungs® steht im Kontrast
zu evolutioniren und institutionellen Ansitzen, die wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Wandel als stufenweisen Prozess be-
trachten, ebenso wie zu Ansitzen, die Wandel als einen Prozess
von zeitlich aufeinander folgenden Phasen begreifen. Er impliziert
einen deutlich instabileren Kapitalismus mit verschiarftem Wett-
bewerb, in dem die Vorteile nationaler (und subnationaler) Kapi-
tale und Staaten nur voriibergehend sein kénnen, da sich andere
Linder sehr schnell Technologien, Fihigkeiten und organisatori-
sche Innovationen aneignen kénnen.

Unter Riickgriff auf Bond (1999) liegt die Bedeutung des Kon-
zepts darin, dass es die Erforschung systematischer Ungleichheit
in den Sphiren der Produktion, der sozialen Reproduktion und
menschlicher Herrschaft entlang der Achsen von Klasse, Ge-
schlecht und Ethnizitit ermoglicht und damit den gesellschaftli-
chen Schaden betont, der mit ungleicher kapitalistischer Entwick-
lung einhergeht. Dariiber hinaus ist die Theorie der kombinierten
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und ungleichen Entwicklung in dem Sinne emanzipatorisch, als
dass der Gedanke der Ungleichheit und der Kombination von
fortschrittlichen und weniger fortschrittlichen Okonomien und
Regionen im Gegensatz zu Handlungsanweisungen fiir politi-
schen Wandel und Protest die Moglichkeit zur fundamentalen
politischen Auseinandersetzung berticksichtigt. Anstatt Arbeit als
eine Institution unter vielen anderen zu begreifen, lasst das Kon-
zept der kombinierten und ungleichen Entwicklung ihrem Poten-
tial, tief gehenden sozialen Wandel anzustofSen, mehr Beachtung
zukommen.

Aus dem Englischen von Andreas Meyerhifer



Terrence McDonough

Soziale Strukturen der Akkumulation:

Zur Aktualitat marxistischer Stadienanalysen
des Kapitalismus fir die Vergleichende
Kapitalismusforschung

In diesem Artikel soll untersucht werden, inwieweit die marxis-
tische Stadienanalyse dazu dienen kann, einige Schwichen der
Vergleichenden Kapitalismusforschung (VKF) aufzuzeigen. Bruff
(2011: 482) charakterisiert die Literatur der VKF als eine ,,Wis-
senssammlung aus Beitrigen, welche verschiedene Institutionen
und die nationalen politischen Okonomien als ihren Ausgangs-
punke betrachten®. Deeg und Jackson (2007: 152f) identifizieren
hierbei drei analytische Annahmen: Erstens, dass wirtschaftliches
Handeln notwendigerweise in soziale Institutionen eingebettet
ist. Zweitens, dass eine Untersuchung der Bezichungen zwischen
unterschiedlichen institutionellen Strukturen und differenziellen
wirtschaftlichen Ergebnissen zu Theorien tiber komparative insti-
tutionelle Vorteile fithrt. Und drittens, dass Institutionen zielge-
richtete, ineinandergreifende Ensemble sind, die einer speziellen
Logik wirtschaftlichen Handelns folgen, wobei diese Ensemble in
verschiedene Typologien miinden kénnen.

Die Einwinde gegen die Vergleichende Kapitalismusforschung
haben sich im Allgemeinen in drei Hauptargumentationslinien
verdichtet: Die erste Hauptkritik lautet, dass sich die Verglei-
chende Kapitalismusforschung cher auf der Annahme von Stabi-
litit als auf jener von Dynamik begriindet (Deeg/Jackson 2006:
150; Bohle/Greskovits 2009: 368), wobei diese Ausrichtung in
einem gewissen Mafe allen institutionellen Herangehensweisen
gemein ist (vgl. auch May/Nélke in diesem Band). Institutionelle
Theorien postulieren, dass das menschliche Verhalten durch ins-
titutionelle Zwinge geleitet wird. Diese Institutionen umfassen
politische Strukturen, ideologische Orientierungen und ékono-
mische Einrichtungen, weshalb sie einen wichtigen Anteil der
Gesellschaft darstellen. Daher ist es auch schwierig auszumachen,
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auf welcher Grundlage institutionelle Transformation stattfinden
kann. In der Theorie tiber die Spielarten des Kapitalismus von Hall
und Soskice (VoC) wird dies noch erschwert durch die Inklusion
von mikrodkonomischen Grundlagen. Hierbei gehen Handlungen
hauptsichlich von Firmen aus, die als rationale Nutzenmaximierer
der neoklassischen mikrockonomischen Theorie agieren. Wenn
Firmen einer liberalen Marktwirtschaft (LME) gegeniibertreten,
welche marktiibliche Transaktionen fordert, ist es von diesen nur
rational, in die Entwicklung von Fihigkeiten zu investieren, welche
zu Erfolg in solch einem Umfeld fihren. Haben Firmen in diesen
Bereichen investiert, werden sie logischerweise Entwicklungen hin
zu einem neuen institutionellen Umfeld ablehnen und nur Verin-
derungen unterstiitzen, die einer weiteren Liberalisierung dienlich
sind. Eine dhnliche Logik trifft auch zu, wenn Firmen mit einer
koordinierten Marktwirtschaft (CME) konfrontiert sind. Auch
hier werden Firmen jeweils Pfadabhingigkeiten entwickeln, bei
denen zukiinftige Entscheidungen durch bereits getroffene deter-
miniert werden. Weiterhin konnen die gegensitzlichen Merkmale
von Institutionen innerhalb dieser beiden marktwirtschaftlichen
Systeme bedeuten, dass dazwischenliegende institutionelle Rah-
menwerke, welche die institutionellen Elemente beider Systeme
kombinieren, den Vorteil der Komplementaritit verlieren. Aus
diesem Grund werden Staaten, die Elemente der beiden Systeme
verbinden, 6konomisch schlechter agieren als Staaten, die nur ei-
nes der beiden marktwirtschaftlichen Systeme verfolgen. Zudem
ist es schwierig, sich einen erfolgreichen Ubergang zwischen den
beiden Systemen ohne einen vollstindigen Zusammenbruch der
Institutionen vorzustellen. Bohle und Greskovits (2009: 370) be-
schreiben dieses Dilemma wie folgt:

Von eben dem Moment an, in dem faktorenbasierte und spezifische

wertbasierte Modelle in die Geschichte eingefiihrt werden, wird ein

»Perpetuum Mobile® systemischer Logiken in Gang gesetzt, welche es

dann LMEs und CME:s erlauben, als klare Alternativen Weltkriege,
Weltwirtschaftskrisen und politischen Umwilzungen zu tiberstehen.

Die zweite Hauptkritik an der VKF folgt in Teilen der ersten. So
stellen die Beobachter umfassenden institutionellen Wandels ins-
besondere beim VoC-Ansatz die begrenzte Anzahl von Typen in
Frage. Tatsichlich weisen empirische Untersuchungen cine Viel-
zahl verschiedener institutioneller Konstellationen nach (Deeg/
Jackson 2006: 157).
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Die dritte Hauptkritik an der VKF bemingelt, dass diese die
Umbriiche, welche die Globalisierung mit sich bringt, nicht genii-
gend beriicksichtigt. Hier zeigen die Kritiker einige Entwicklun-
gen auf, die insbesondere die VoC-Theorie vor Probleme stellen.
Die Entwicklung des Multi-Level-Governance-Ansatzes hebt her-
vor, dass Regierungstitigkeit nicht mehr nur auf die nationale oder
subnationale Ebene beschrinkt ist. Vielmehr gewinnen regionale
Organisationen wie die Europiische Union oder das Nordameri-
kanische Freihandelsabkommen (NAFTA) an Einfluss und auch
oberhalb dieser regionalen Organisationen haben sich globale
Institutionen wie die Welthandelsorganisation (WTO) etabliert.
Wihrend es in der Nachkriegszeit méglich war, die Interaktion
von Staaten als separate zzternationale Arenen zu begreifen, sind
in der heutigen Zeit fransnationale Institutionen zunechmend ein-
flussreicher geworden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Raum
fiir nationale institutionelle Variationen verdringt wurde. Tat-
sichlich verlangt es in einem gewissen Umfang auch nach natio-
naler Variation, denn wenn die Welt homogen wire, wire kein Be-
weggrund fiir die Transnationalisierung des Investments gegeben.
Dennoch sollte das transnationale Umfeld einen weitreichenden
Einfluss auf die Entwicklung nationaler institutionellen Struktu-
ren haben.

Schliellich hat sich noch eine vierte, grundlegendere Kritik
etabliert. Diese besteht darin, dass die VKEF so fasziniert ist von ih-
rer Entdeckung, dass sie den Wald vor lauter Baumen nicht mehr
sicht. Bohle und Greskovits (2009: 382) fassen ihre Kritik dazu
wie folgt zusammen:

Grundsitzlich legt die Instabilitit des gegenwirtigen Kapitalismus in
allen seinen Varianten eine Riickkehr zu den alten Schriften und De-
batten, welche entscheidende Erkenntnisse tiber die expansive Natur,
spezifische Schwachstellen, destruktive und irrationale Tendenzen
und die aktuelle Krise hatten, nahe: Das heiflt, dass die Merkmale

des Kapitalismus tout court (Hv. im Original) durch die umfassende
Untersuchung seiner Spiclarten abhandengekommen sind.

Dieses Zitat bringt die Anliegen des Marxismus auf den Punkt.
Bruff (2011: 486) argumentiert, dass es wichtig ist, die instituti-
onellen Spielarten des Kapitalismus als Spiclarten 77 Kapitalis-
mus zu begreifen, da die Existenzgrundlagen dieser Institutionen
im Kapitalismus verankert sind. Daher ist es notwendig, die Be-
deutung von Institutionen ,iznerhalb und nicht auflerhalb oder
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getrennt vom Kapitalismus® (Hervorh. 1.0.) zu suchen. Radice
(2000: 736) unterstreicht, dass der ,Kapitalismus historisch be-
dingt auf der Trennung von Arbeitern und Eigentum sowie dem
Anteil an den Produktionsmitteln beruht®, das heifdt, dass sich
»okonomische und politische Institutionen und Praktiken auf die
Kerndynamiken von Wettbewerb sowie Akkumulation und Re-
produktion des historischen Kapitalismus stiitzen®. Genauer aus-
gefithre wird dies in der historischen Stadienanalyse des Kapitalis-
mus, welche primir in der marxistischen Tradition steht.

1. Marxistische Stadienanalyse

Von Beginn des 20. Jahrhunderts bis in die Gegenwart gibt es eine
kontinuierliche Weiterentwicklung der marxistischen Stadienana-
lyse, begonnen mit dem Wegbereiter Rudolf Hilferding, der 1910
tber das Finanzkapital schrieb, iiber Nicolai Bukharin, der 1915
zur Weltokonomie publizierte, bis hin zu Lenin und seiner Impe-
rialismustheorie im Jahr 1918. Alle drei argumentierten, dass die
kapitalistische Wirtschaft mit dem Aufkommen des Monopolka-
pitalismus eine neue, hohere Stufe erreicht hatte. Die zweite Welle
der Theoriebildung in der marxistischen Stadienanalyse begann
sich nach Ende des zweiten Weltkriegs. Ernest Mandels Theorie
der Langen Wellen, der Analyserahmen der Sozialstruktur der
Akkumulation (SSA) sowie der Regulationsansatz (RA) analy-
sierten die Stagflation in den kapitalistischen Staaten, die auf die
lange Welle des Wachstums nach Ende des Krieges folgte. Diese
lange Welle der Akkumulation' wurde durch die Entstehung einer
neuen Phase des Kapitalismus nach dem Zweiten Weltkrieg unter-
mauert, die eine dhnliche Umstrukturierung mit sich brachte wie
einst die Entstechung des Monopolkapitals zur Jahrhundertwende.
Da dieses neue Stadium die Krise des Monopolkapitalismus ab-
l6ste, waren die Theoretiker der neuen Schulen vorsichtig, die
Nicht-Losung der damals aktuellen Krise vorherzusagen, womit

1 Innerhalb des marxistischen Kontexts wird Akkumulation nicht nur
als Akkumulation physischen Kapitals verstanden, sondern auch als
Ausweitung der kapitalistischen sozialen Beziechungen. Dennoch
wird der Begriff hiufig synonym mit Reinvestition und Wachstum
verwendet.
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sie die Moglichkeit der Konzeptualisierung zukiinftiger Entwick-
lungsstadien des Kapitalismus eréffneten.

Ende der 1970er Jahre veroffentlichte David Gordon (1978;
1980) zwei Artikel, welche die Theorie der langen Zyklen mit der
Theorie der marxistischen Stadienanalyse verbanden. In diesem
Deutungszusammenhang fillt der Beginn der Phase des Monopol-
kapitalismus auf das Ende einer langen Welle und den Beginn ei-
ner neuen expansiven Welle, welche mit der grofSen Depression der
1930er Jahre endete. Das Zusammendenken dieser beiden Theo-
rien fihrte jedoch zu der Frage, ob die Expansion der Nachkriegs-
zeit mit einem ihnlichen Wandel einer Vielzahl von Institutionen
verbunden war. Gordon (1978) beantwortete diese Frage, indem
er cine Reihe von Institutionen vorstellte, deren Etablierung die
lange Phase des Nachkriegswohlstands begriindeten. Diese Insti-
tutionen umfassten u.a. multinationale Unternehmensstrukturen,
duale Arbeitsmirkte mit pragmatischen Industriegewerkschaften,
eine internationale wirtschaftliche und militirische US-Hege-
monie, leichten Zugang zu Kredit, konservative keynesianische
Staatspolitik und biirokratische Kontrolle der Arbeitnehmer. In
dieser Weise konnte Gordon eine Reihe von Institutionen nach-
weisen, die den Aufschwung der Nachkriegswirtschaft bedingten,
dhnlich wie einst Hilferding, Bukharin und Lenin eine Reihe von
Institutionen nachgewiesen hatten, die dic Wende zu Beginn des
Jahrhunderts bedingt hatten.

Das Wiederaufgreifen dieser Erklirung fithrte zu der Frage,
ob die Errichtung eben solcher Institutionenensemble generell
als Basis einer umfassenden Stadienanalyse des Kapitalismus ver-
standen werden konnte. Gordon (ebd.; 1980) beantwortete diese
Frage damit, dass sowohl die Institutionen des Monopolkapitals
als auch jene, die die soziale Nachkriegsordnung mafSgeblich prig-
ten, als Beispiele fir Sozialstrukturen der Akkumulation angese-
hen werden konnen. Der Aufbau einer neuen SSA stellt somit die
Grundlage fiir eine neue Phase des Kapitalismus dar, der Zerfall
der Institutionen hingegen markiert das Ende einer Phase. Seine
endgiiltige Form erhielt der SSA-Ansatz mit der Publikation von
Gordons, Edwards und Reichs Segmented Work, Divided Workers
(1982). Die Veréffentlichung nutzte Gordons SSA-Ansatz zur Sta-
dienanalyse des Kapitalismus und spezifizierte hiermit die frithe-
ren Analysen der Autoren zur Geschichte der Beziechung zwischen

Kapital und Arbeit in den USA.
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In dieser Ausfithrung nimmt die Stadienanalyse eine inter-
medidre Analyseebene ein, da sie Zeitraume unterschiedlicher
Linge zwischen Konjunkturphasen und der gesamten kapita-
listischen Geschichte identifiziert. Diese Analyseebene ist auf
der Annahme begriindet, dass alle Volkswirtschaften in einem
Ensemble verschiedener sozialer Institutionen eingebettet sind
und dies besonders in der kapitalistischen Ara wichtig ist, wegen
dessen konfliktreichem Charakter, der auf der Spaltung der Klas-
sen und kapitalistischem Wettbewerb fufit. Damit die Akkumu-
lation jedoch reibungslos verlaufen kann, soll diesen Quellen der
Instabilitit mit einer Reihe stabiler wirtschaftlicher, politischer
und ideologischer Institutionen begegnet werden. Die Errichtung
solcher sozialer Strukturen stabilisiert die Profitrate und schafft
sichere Perspektiven, die langfristige Investitionen erst moglich
machen. Doch obwohl die Akkumulation fortgefiihrt wird, darf
nicht vergessen werden, dass Institutionen von Klassenkonflikten,
kapitalistischer Wettbewerbslogik und der Akkumulation selbst
unterhohlt werden. Diese Krifte und die Interdependenz der In-
stitutionen mit ihnen kénnen zu einem Zusammenbruch des Ins-
titutionengebildes und der Akkumulation sowie zu fallenden Pro-
fitraten und somit zu einer Phase der Krise fithren, die nur durch
die Etablierung eines neuen Institutionsensembles tiberwunden
werden kann. Folglich werden die Stadien des Kapitalismus durch
die voneinander abhingigen Institutionenensembles begriindet,
bestehend aus wirtschaftlichen, politischen und ideologischen In-
stitutionen.?

2. Der SSA-Analyserahmen und
der Regulationsansatz

Der Zusammenhang zwischen dem Regulationsansatz und der
SSA-Perspektive wurde bereits frith erkannt. So bezeichnet etwa
Bob Jessop den SSA-Ansatz als eine seiner sicben Schulen des RA
(Jessop 1990a). Die immer noch am hiufigsten zitierte Quelle fiir
die Theorie der SSA ist das 1994 erschienene Buch Social Struc-
tures of Accumulation: The Political Economy of Growth and Cri-
sis (Kotz u.a. 1994), in welchem Kotz einen Vergleich zwischen

2 Furweitere Artikel zur Erklirungund Anwendung des-SSA-Ansatzes
vgl. Kotz u.a. (1994) und McDonough u.a. (2010).
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dem SSA-Ansatz und der Regulationstheorie durchfiihrt (Kotz
1994). Hierbei identifiziert er zahlreiche Gemeinsamkeiten der
beiden Ansitze. So versuchen beide Theorien, langfristige Muster
der Kapitalakkumulation auszumachen, indem sie die Beziechun-
gen zwischen dem Akkumulationsprozess und den sozialen Ins-
titutionen, welche darauf regulierend wirken, untersuchen. Die
Dynamik des Akkumulationsprozesses iiber einen relativ langen
Zeitraum hingt hierbei mafigeblich vom Erfolg oder Misserfolg
der Institutionen ab, die Bedingungen fiir Rentabilitit, Reinves-
tition und Wachstum schaffen. Kotz stellt weiterhin fest, dass der
SSA-Ansatz einige Verbindungen zu den Begrifflichkeiten der Re-
gulationstheorie, wie etwa des ,,Akkumulationsregimes” oder des
»Regulationsmodus” hat. Beide Schulen sehen zudem den Kapita-
lismus als ,,eine Reihe von Stadien, geprigt durch eine spezifische
Form des Akkumulationsprozesses, eingebettet in ein bestimmtes
Set von Institutionen” (ebd.: 86) an. Die Stadien enden jeweils in
einer langfristigen strukturellen Krise, die eine signifikante Ver-
ringerung der Akkumulationsgeschwindigkeit tiber einen lin-
geren Zeitraum mit sich bringt. Strukeurelle Krisen ergeben sich
aus dem Versagen der Institutionen, die Bedingungen fiir cine
sichere Akkumulation zu wahren. Diese Krisen enden, wenn ein
neues erfolgreiches Institutionsensemble geschaffen wird. Nach
Kotz bieten beide Theorien ,ein intermediires Reflexionsniveau,
allgemeiner und abstrakter als die historische Darstellung der ka-
pitalistischen Entwicklung, aber spezifischer und konkreter als
die tibliche abstrakte Theorie des Kapitalismus im Allgemeinen®
(ebd.: 87).

Als wichtige Unterschiede der beiden Theorien identifiziert
Kotz folgende: Der RA hilt eine engere Verbindung zum marx-
schen Ansatz der Produktionsverhiltnisse und der Einkom-
mensverteilung der Klassen in den ,,Akkumulationsregimen®
wohingegen der SSA-Ansatz cher den keynesianischen Ansatz zu
Determinanten der kapitalistischen Investionsentscheidungen be-
tont. Der RA sicht den Ursprung von langfristigen Krisen zudem
innerhalb des Akkumulationsregimes, die SSA-Perspektive hinge-
gen lokalisiert den Ursprung von Krisen in dem Zusammenbruch
der Institutionen der SSA (ihnlich dem ,Regulationsmodus® im
RA). Mit Besinnung auf seine Wurzeln in der althusserschen The-

orie liegt die Betonung des RA primir auf Strukturen, wihrend
die SSA-Schule mehr Gewicht auf Akteurshandeln und den Klas-
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senkampflegt. Im Folgenden werden wir die Unterschiede der bei-
den Ansitze im Kontext ihrer jeweiligen Entwicklung betrachten.

Klassenbezichungen, die im Produktionsprozess verankert sind,
waren der SSA nie fremd. So beschiftigt sich etwa Gordons Artikel
in Segmented Work. Divided Workers (Gordon u.a. 1982) mit der
historischen Entwicklung der kapitalistischen Strategien zur Kon-
trolle der Arbeiter innerhalb des Arbeitsprozesses. Dieser Aspekt
ist auch in neueren Werken immer wieder aufgegriffen worden und
behandelt hier primir den Ansatz der ,Verriumlichung® (spatia-
lization), der als neue Form der Arbeitskontrolle einen wichtigen
institutionellen Faktor zur Entwicklung der aktuellen SSA in den
USA darstellt (Grant/Wallace 1994; Brady/Wallace 2000; Wal-
lace/Brady 2010). In seiner 1997 erschienenen Retrospektive und
Prospektive auf die SSA-Analyse beschreibt Michael Reich (1997:
4) die frithen theoretischen Beobachtungen als verwurzelt in ,, mar-
xistischen Erkenntnissen iiber Klassenkonflikte, Produktion und
Verteilung am Arbeitsplatz und der politischen Sphire, sowie in
marxistischen und keynesianischen makrookonomischen® Analy-
sen. Studien tber den historischen Hintergrund des SSA-Ansatzes
geben zudem Aufschluss tiber dessen explizit marxistischen Hinter-
grund (McDonough 1995; 1999).

Wahrend die SSA-Perspektive ihre marxistischen Wurzeln be-
tonte, fand in einigen Teilen des RA das Gegenteil statt, wie die
Griindung der Pariser Schule beweist. Besonders die Publikation
von Boyer und Saillard (2000 [1995]) Regulation Theory: The State
oft the Art weist auf die Entstehung zweier unterschiedlicher Schu-
len innerhalb des RA hin. Wihrend Henri Nadel (2000: 28) in
einem einleitenden Artikel von einem ,,klaren marxistischen Pro-
jeke“ sprach, zeigen sich andere Autoren weniger tiberzeugt. So lie-
£en Boyer und Saillard (2002b: 46) in einer Diskussion iiber die
Verbindung von Lohn und Arbeit die Katze aus dem Sack:

... ihr Ausgangspunkt war kein anderer als die der marxistischen The-
orie der Ausbeutung, die heute aber lingst nicht mehr ihren Haupt-
bezugspunkt darstellt. Stattdessen konzentriert sich die Theorie auf

die Bezichung zwischen Macht, Lohnkompromissen und den insti-
tutionellen Determinanten der Lohn- Gewinn-Verteilung.

Viele andere Beitrige diskutieren den RA als eine Spielart des Insti-
tutionalismus. Dieser Trend wurde vielleicht am deutlichsten von
Aglietta (1998) artikuliert, der in einem Nachwort zur Wiederauf-
lage von A Theory of Capitalist Regulation die Thematik in einer
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eindeutig nicht-marxistischen Herangehensweise diskutierte. Im
Buch von Boyer und Saillard macht Olivier Favereau (2002: 315)
eine hilfreiche Unterscheidung zwischen der Regulationstheorie 1
(RT1) als eine an die ,marxistische Analyse der kapitalistischen
Produktionsweise” angelehnte Theorie und der RT2 als eine Theo-
rie ,getrennt von eben dieser Analyse, die sich auf die dynamische
Aspekte der institutionellen Formen® stiitzt. Der marxistische
Strang dominiert bis heute die Arbeiten radikaler Soziologie und
Geografie im anglophonen Raum.

Interessanterweise hat die Ausrichtung des RA hin zum Ins-
titutionalismus einige der von Kotz identifizierten Differenzen
verringert. So wird nun der Rolle von Institutionen (innerhalb
des Regulationsmodus) eine grofiere Bedeutung, sowohl hinsicht-
lich einer erfolgreichen Regulierung als auch bei der Entstehung
von Krisen, zugestanden. Des Weiteren beschiftigt sich der RA
vermehrt mit der Frage nach dem Verhiltnis von Handeln und
Strukeur. Innerhalb der anglophonen RA-Tradition wird dieser
Trend durch Jessops (2002: 34fF) Eintreten fiir einen ,,strategisch-
rationalen Ansatz” reprisentiert; dieser umfasst die Fahigkeit von
Akteuren, Kampfe zu fithren, welche iiber strukturelle Formen
hinausgehen. Der Dialog zwischen den beiden Traditionen dauert
an (Boyer 2010b).

3. Marxistische Stadienanalyse und Vergleichende
Kapitalismusforschung

Die marxistische Stadienanalyse, insbesondere der SSA-Ansatz,
hat das Potential, viele der zuvor genannten Probleme der VKF
zu 16sen. Die grundsitzliche Kritik an der VKF besagt, dass die
institutionelle Analyse in den Dynamiken des Kapitalismus ver-
waurzelt sein muss. Diese Dynamiken sind in der Tat der Ausgang-
punkt der Stadienanalyse sowie des SSA-Rahmens. Gordon u.a.
(1982: 18) definieren den Kapitalismus hierbei als ,,Lohnarbeits-
system der Warenproduktion fiir den Profit”. Als solches hat der
Kapitalismus daher fiinf Haupttendenzen (ebd.: 19f):

1. Die kapitalistische Akkumulation ist stets bemiiht, die Grenzen
des kapitalistischen Systems auszuweiten ...

2. Dickapitalistische Akkumulation vermehrt stetigdie Anzahl gro-
Rer Konzerne und biindelt Kontrolle und Produktionsmittel in den
Hinden weniger ...
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3. Die Kapitalakkumulation verbreitet Lobnarbeit als das vorherr-
schende Produktionssystem, bringt einen grofien Anteil der Be-
volkerung in die Abhingigkeit der Lohnarbeit und stockt die
Reservearmee an Arbeitskriften auf ...

4. Kapitalistische Akkumulation verindert den Arbeitsprozess stin-
dig...

5. Umssich gegen die Auswirkungen der kapitalistischen Akkumula-
tion zu verteidigen, reagieren die Arbeiter mit ihren eigenen Kdmp-

fen ... (Hervorh. i.0.)

Dariiber hinaus haben diese Tendenzen institutionelle Voraus-
setzungen und der Kapitalismus beinhaltet viele Arten von Kon-
flikten, Instabilititen und Krisen. Diese konnen jedoch durch
institutionelle Mittel kanalisiert werden. Gleichzeitig neigt die
Kapitalakkumulation dazu, ihre eigenen institutionellen Voraus-
setzungen zu untergraben. Daraus ergibt sich die historische Dy-
namik von Erfolg und Misserfolg der Kapitalakkumulation, sowie
von wechselnden Phasen aus Wachstums- und Krisentendenzen.
Es ist die Betonung der kapitalistischen Krisentendenzen, die es
der Stadienanalyse erlaub, einer ersten Kritik an der VKF zu ent-
gehen, nimlich die Prognose von Stillstand und einer Unfihigkeit
des Ubergangs zwischen verschiedenen institutionellen Regimen.
Der SSA-Rahmen sagt genau gegenteilige Entwicklungen voraus:
dem Kapitalismus eigene Widerspriiche treten hierbei zunehmend
in den Vordergrund, hohlen die institutionellen Voraussetzungen
kapitalistischer Akkumulation aus und fiihren eine Krise herbei.
Konflikte im Rahmen der sich entwickelnden Krise fithren zu ei-
ner weiteren Erosion der Institutionen. Diese Stagnation kann nur
durch die Errichtung einer neuen SSA iiberwunden werden. Im
Gegensatz zur Stabilititsannahme der VKF unterscheidet sich die
neue SSA also grundsitzlich von der alten SSA.

Wolfson und Kotz (2010: 81fF) entwickeln eine Alternative
zu Hall und Soskices (2001) Konzeptualisierung von LMEs und
CMEs, indem sie die Konzepte einer liberalen und einer regulier-
ten SSA entwickeln. Eine liberale SSA neigt wegen der Fahigkeit
des Kapitals, Arbeit zu dominieren, dazu, Lohne stagnieren zu
lassen und entsprechend unzureichender Nachfrage zu Krisen.
Diese liberalen Krisen werden meist durch die Stirkung der Ar-
beiter, einer begrenzten Umverteilung des Einkommens, eine
Regulierung der Nachfrage und der Finanzen tiberwunden und
fithren somit zur Griindung einer regulierten SSA. Regulierte
SSA hingegen sind aufgrund von steigenden Lohnen und der For-
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derung nach staatlicher Intervention in den Mirkten anfillig fur
Profit-Squeeze™-Krisen, wobei diese meist durch eine Stirkung der
Dominanz des Kapitals gegeniiber der Arbeit und die Férderung
der Deregulierung sowie durch die Schaffung einer liberalen SSA
gelost werden. Daher ist die Entwicklung genau gegenteiligzu den
Vermutungen der Theorie der Spielarten des Kapitalismus. Die
verschiedenen Arten des Kapitalismus werden also mittelfristig
nicht intern reproduziert. Vielmehr geraten sie in die Krise und
16sen einander ab. Eine Analyse erfordert auch keine Reinheit der
beiden Arten der SSA. Der Schwerpunkt liegt auf den konkreten
historischen Hintergriinden der SSAs im Kontext der vorausge-
gangenen Krisen. Weiterhin bedeutet die Einbeziehung von politi-
schen, kulturellen und ideologischen Institutionen, dass — zumin-
dest vor dem Aufkommen der globalen neoliberalen SSA in den
1980ern — die SSA als primir nationale Institutionen geschaffen
wurden. Daher kann eine grofle Anzahl institutioneller Regime
als SSA verortet werden (vgl. z.B. Hamilton 1994; Jeong 1997;
Mihail 1993; Melendez 1994; Harriss-White 2003; Heintz 2010;
Salas 2010; Pfeiffer 2010). Die zweite grofie Kritik an der VoC-
Theorie, jene einer zu geringen Vielfalt, kann daher ebensowenig
auf den SSA Rahmen angewendet werden.

Die dritte Kritik, dass der nationale Fokus der VKF es schwie-
rig macht, transnationale Formen der Regulierung zu erfassen,
greift ebenfalls nicht. Zunichst teilt auch der SSA-Rahmen den
Fokus auf die nationale Ebene. Dass die Grenzen von SSA als zu-
sammenhingend mit den Grenzen von Nationalstaaten verstan-
den werden, ergibt sich durch die Grundstrukeur der Theorie.
McDonough (1994b: 79) leitet diese anfingliche Priferenz fiir die
national- basierte Analyse wie folgt her:

Da die politischen und ideologischen Institutionen ein wichtiger
Bestandteil jeder SSA sind, und Politik und Ideologie hiufig charak-
teristisch fiir eine bestimmte Region oder Nationen sind, scheint es
angemessen, die SSA cher als nationale oder regionale Phinomene

zu begreifen, anstatt als solche, die die ganze kapitalistische Welt
umfassen.

Internationale Institutionen bestehen innerhalb dieser Gefuge,
werden aber als gemeinsame Aspekte der verschiedenen nationa-
len SSAs verstanden. Allerdings muss diese Form der Analyse ei-
ner Revision unterzogen werden, um die Entstechung von globalen
und transnationalen (im Gegensatz zu nationalen und internati-
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onalen) Produktions- und Konsummustern zu konzeptualisieren.
Diese Uberarbeitung ist notwendig, da die SSA-Theorie urspriing-
lich, und zu Recht, linderspezifische Fille artikulierte. Aktuelle
Entwicklungen zeigen jedoch, dass zunchmend grundlegende
Elemente des nationalen Kapitalismus (Klassenbezichungen, Pro-
duktion Handel, Finanzen) die Grenzen der nationalen Institutio-
nen tiberspringen. Dementsprechend hat sich der ,inter*-nationale
dkonomische Rahmen, welcher die 6konomischen und politischen
Aktivititen zwischen Nationalstaaten regelte, tiber die bisherigen
Grenzen hinaus entwickelt. Eine neue globale SSA kann daher
auch nicht mehr angemessen als Anhiufung nationaler SSAs mit
ihren individuellen Akkumulationslogiken theoretisiert werden.
Diese globalen Entwicklungen bildeten seit den frithen 1980er
Jahren zusammen mit der Verbreitung des Neoliberalismus den
Kern jener SSA, die das fordistische Nachkriegsstadium des Kapi-
talismus erfolgreich iiberwinden.

Die neue SSA griindet auf der Transnationalisierung der Klas-
senbezichungen. Eine globalisierte kapitalistische Klasse ist aus
den Verflechtungen der bisherigen nationalen Bourgeoisien ent-
standen. Die Auseinandersetzung mit dieser transnationalen Ka-
pitalistenklasse hat eine wirklich transnationale Arbeiterklasse
ins Leben gerufen. Die Internationalisierung der Klassenverhilt-
nisse umfasst auch die Internationalisierung der Staaten. Da sich
die nationalen Klassen zunechmend durchdringen, wird der Ruf
nach staatlichen Strukturen, die diese Entwicklungen aufgreifen,
laut. So haben sich transnationale Staatsapparate wie die Europa-
ische Union, die Welthandelsorganisation und die internationa-
len Finanzinstitutionen entwickelt (Robinson 2001; Nardone/
McDonough 2010). Die transnationale SSA ist jedoch tiber die
nationalen Grenzen hinweg nicht homogen und in ihrer Reich-
weite insgesamt begrenzt. Sie ist im Wesentlichen auf eine Libe-
ralisierung des Kapital- und Warenverkehrs iiber nationale Gren-
zen hinweg beschrinkt. Die bisher begrenzten Aufgabenbereiche
transnationaler Regierungsfithrung erméglichen die Generierung
nationaler Unterschiede, welche es dem Kapital moglich machen,
den Akkumulationsprozess an den lukrativsten Standorten zu
platzieren. Wenn also aktuell staatliche Mafinahmen auf nationa-
ler Ebene analysiert werden, sind Unterschiede immer noch sehr
deutlich, allerdings hat sich die Bedeutung dieser Unterschiede
gewandelt. Das Ensemble aus Politik und Institutionen kann als
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Auswahl an Instrumenten gesehen werden, die selber Teil der glo-
balen SSA sind und iiber Produktion, Wettbewerb, Regulation
und Konsum im nationalen und im globalen Raum entscheiden.
Weitere wichtige Merkmale der globalen neoliberalen SSA umfas-
sen die rickliufige okonomische und politische Stirke der Arbei-
terklasse genauso wie eine zunehmende Finanzialisierung. In den
Zciten der Globalisierung hat das Kapital seine Mobilitit im Ver-
hilenis zur Arbeit erhoht. Die Verlagerung von Arbeit, oder auch
deren Androhung, hat sich als zentrale Strategie zur Authebung
der Errungenschaften der Arbeiterbewegung etabliert. Deregulie-
rung und zunchmende Mobilitit des Finanzkapitals haben einen
Beitrag zur wachsenden Bedeutung des Finanzwesens geleistet.

Wenn man die Zeit seit den frithen 1980er Jahren als die Zeit
einer Konsolidierung des neoliberalen Stadiums des Kapitalismus
versteht, wirft dies ein neues Licht auf die aktuelle Krise. Es ist
nicht nur eine Krise im Kapitalismus und auch mehr als eine ein-
fache Finanzkrise. Vielmehr ist es eine historische Krise des Insti-
tutionsensembles, das das aktuelle Stadium des Kapitalismus be-
griindet. Dementsprechend ist es unwahrscheinlich, dass die Krise
in abschbarer Zeit gelost werden kann, da hierzu eine umfassende
Transformation der institutionellen Grundlagen des Kapitalakku-
mulationsprozesses notig wire.

4. Fazit

Ein Grofiteil der wissenschaftlichen Literatur zur Bedeutung von
Institutionen innerhalb der kapitalistischen Okonomien hat unter
der traditionellen Arbeitsteilung der Sozialwissenschaften gelit-
ten. Die Wirtschaftswissenschaft hat den Kapitalismus im Groflen
und Ganzen als System angeschen, welches von den Einfliissen der
restlichen Gesellschaft abgekoppelt ist. Soziologische Traditionen
hingegen leiden weniger an einer Unfihigkeit, die Bedeutung in-
stitutioneller Setzungen fiir die Wirtschaft zu erkennen, haben
aber die Tendenz, Arbeiten zur grundsitzlichen Natur des Kapita-
lismus als System zu ignorieren. Um diese Restriktionen zu tiber-
winden, fordern Bruff und Horn (2012: 163) eine Abkehr von den
sinstitutionalisierten Theorien des Kapitalismus® hin zu den ,ka-
pitalistischen Theorien der Institutionen. Die marxistische The-
orie hat eine umfassende Theorie der kapitalistischen Geschichte
entwickelt, welche politische, ideologische und kulturelle Belange
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mit einschliefit. Dennoch hat auch hier die akademische Arbeits-
teilung die vollstindige Integration politischer und ideologischer
Institutionen in die grundlegende Theorie der Kapitalakkumula-
tion zu verhindern gesucht.

Obwohl die Theorie der marxistischen Stadienanalyse weniger
bekannt und bedeutend ist als die marxsche Kapitalismustheorie
(oder -theorien), beinhaltet sie doch eine entscheidende Lésung
zur Uberwindung der genannten Schwachstellen der VKF. Die
moderne Form der marxistischen Stadienanalyse findet Ausdruck
in den Fortsetzungen der frihen marxistischen Regulations-
theorien und im SSA-Rahmen. Dieser Rahmen entwickelt eine
historische Analyse der kapitalistischen Stadien, welche jeweils
konkrete Abschnitte in der kapitalistischen Geschichte darstellen
und sich voneinander durch die Eigenschaften der Institutionen
unterscheiden, welche die Bedingungen der kapitalistischen Re-
produktion und des Akkumulationsprozesses bestimmen. An die-
ser Stelle kreuzen sich auch die Wege des SSA-Rahmens mit jenen
der VoC-Theorie. Wichtig ist jedoch, dass das SSA-Geriist nicht
die grundlegenden Dynamiken des Kapitalismus aus den Augen
verliert. Neben den Perioden eciner relativ ,,gesunden Kapitalak-
kumulation erfihrt die kapitalistische Gesellschaftsform immer
wieder auch Zeiten tiefgreifender Krisen. Die Uberwindung der
Krisentendenzen der vorausgegangenen Stadien verlangt, dass eine
neue Krisenlésung auf einer neuen und anderen institutionellen
Grundlage basiert. Die Entdeckung dieser Grundlage ist das Er-
gebnis von Klassenkimpfen innerhalb von Krisenzeiten, wobei
es keine Beschrinkungen der Vielzahl moglicher institutioneller
Korrelationen gibt. In dieser Perspektive verspricht das SSA-Ge-
riist, viele der Kritikpunkte der VKF zu iiberwinden.

Aus dem Englischen von Inga Jensen
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Tabelle 6: VKF und marxistische Stadienanalyse
Verg{ezf%}ende Kapitalistische
Kapitalismus- )
Stadien
Sforschung
Rolle von Institutionen fiir neral neral
wirtschaftliche Ergebnisse zentra zentra
Komplementaritit und
Interdependenz von wichtig wichtig
Institutionen
Stabilitit von Insticutionen kurz- und kurz-, aber nicht
abritatvon tnstitutione langfristig stabil langfristig stabil
Anzahl von Typen
institutioneller Strukturen begrenzt unbegrenzt
Bedeutung allgemeiner .
kapitalistischer Dynamiken nicht zentral zentral
strukturelle
Quellen des Wandels begrenzt Widerspriiche und
Klassenkonflikte
engals grundlegend fiir
Klassenbeziehungen industrielle kapitalistische
Bezichungen gefasst Dynamiken
Maéglichkeit von Krisen begrenzt zentral




Alexander Gallas

Stillschweigen in puncto Klassenherrschaft:
eine Kritik kritischer Vergleichender
Kapitalismusforschung zum britischen Staat

Die vorherrschenden Forschungsansitze in den Sozialwissenschaf-
ten allgemein und in der Vergleichenden Kapitalismusforschung
(VKF) ignorieren kritische Perspektiven tendenziell. Entspre-
chend war in den letzten drei Jahrzehnten selten zu héren, dass es
ohne kapitalistischen Staat keinen Kapitalismus gibt, und dass ka-
pitalistische gesellschaftliche Verhiltnisse von Klassenherrschaft
durchzogen sind. Angesichts der Staatseingriffe im Zuge der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise und der vielbeschworenen Vormacht-
stellung von einem iiber 99% Prozent der Bevélkerung scheint es
sinnvoll, sich erneut mit dem Staat und den Klassenverhiltnissen
zu befassen. Es zeigt sich dann, dass die Ignoranz der VKF ge-
geniiber diesen Fragestellungen mit ihrer Weigerung zusammen
hingt, den Kapitalismus als strukturiertes Ganzes in den Blick zu
nehmen (vgl. dazu Coates, Bruff/Hartmann, Jessop und Bieling
in diesem Band).

Eine gewisse Ausnahme bilden die ,ganzheitlichen® Analysen
von kritischen PolitikwissenschaftlerInnen zu Groflbritannien
(insbesondere von Gamble 1988; Hay 1996; Howell 2005). Ob-
wohl diese Arbeiten in wichtigen Teilen bereits tiber die in der
Mainstream-VKF bestimmenden Perspektiven — wie etwa den
»Spielarten”- bzw. VoC-Ansatz — hinausgehen, ist eine weiterge-
hende Auseinandersetzung mit ihnen fiir die im vorliegenden
Band verfolgten Fragestellungen von grofier Bedeutung. Schliefi-
lich wird Grofbritannien von den verschiedenen Stromungen
der VKEF als Paradebeispiel fiir eine ,liberale” bzw. ,finanzgetrie-
bene® Marktwirtschaft angeschen (Biernacki 1995: 2554F; Streeck/
Crouch 1997: 6; Hall/Soskice 2001: 19). Die besondere Leistung
der drei genannten Autoren besteht darin zu zeigen, dass der Staat
eine Schliisselrolle in der neoliberalen Umstrukturierung des
Landes gespielt hat. Ihre Beitrige dhneln jedoch denen der Main-
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stream-VKF im Hinblick auf bestimmte Defizite in der Analyse.
So betonen sie die Wichtigkeit von Institutionen, nicht aber deren
spezifisch kapitalistische Verfasstheit. Es ist folglich nétig, die Ana-
lyse des (britischen) Staats auf eine neue Grundlage zu stellen und
die von ihm ausgehenden Klasseneffekte herauszuarbeiten.

Entsprechend entwickele ich in diesem Artikel eine Metakritik
der Arbeiten dieser drei Autoren. Diese basiert auf einer ,,symp-
tomalen Lektiire” in der Tradition Louis Althussers, die gewisse
Fehleinschitzungen hinsichtlich der Dynamik des Kapitalismus
und der Effekte von Staatseingriffen und Klassenauseinander-
setzungen freilegt. Vor diesem Hintergrund entwerfe ich einen
alternativen, auf die Arbeiten von Nicos Poulantzas zuriickgehen-
den Analyseansatz, der sich auf den Begriff der ,kapitalistischen
Klassenherrschaft® stiitzt. Abschliefend mache ich mich fiir eine
erneute Auseinandersetzung mit materialistischer Staatstheorie
stark und setze mich mit den politischen Implikationen der
kritisierten Ansitze auseinander.

1. Kritik und kritische Politikwissenschaft

Ich verstehe unter , kritischer Politikwissenschaft die chrprﬁ-
fung des normativen, theoretischen und empirischen Gehalts der
Methoden und Begriffe, die in Forschungen tiber politische Pro-
zesse und Institutionen Verwendung finden (vgl. Burawoy 2005:
10). Was also bedeutet es, sich kritisch mit Analysen des britischen
Staats aus der Perspektive kritischer Politikwissenschaft auseinan-
derzusetzen? In den Sozialwissenschaften werden oft ,,oberlehrer-
hafte“ Formen der Kritik verwandt, die die Defizite eines Textes
auf das Versagen seiner Autorin bzw. seines Autors zuriickfiihren.
Entsprechend ignorieren sie den aus bestimmten ontologischen
und epistemologischen Grundannahmen bestehenden intellek-
tuellen Kontext, innerhalb dessen ein Text produziert worden ist.
Zudem fiihren sie Strategien zur Uberwindung der freigelegten
Defizite von auflen an den Text heran, was auch bedeutet, dass
dem Text innewohnende Potenziale fiir eine Uberarbeitung der
Argumentationslinie bzw. fir die Lésung von Problemen tiber-
sehen werden. Althusser arbeitet einen alternativen Kritikansatz
aus. Er fithrt die Mingel eines Textes auf die fraglichen Grundan-
nahmen zuriick und zeigt, wie man durch deren Verschiebung die
Beschrinkungen einer Argumentationslinie durchbrechen kann.
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Nach Althusser (1968: 27) werden intellektuelle Produktionen
von einer ,,Problematik” angeleitet, die bestimmt, was fir ihre Ur-
heberInnen sichtbar ist, und was nicht. Innerhalb eines Text lassen
sich die Grenzen dieser Problematik durch ,symptomale Lektiire*
(ebd.: 32, Ubers. angepasst) herausarbeiten. Es geht dabei um die
Bestimmung ,.kritischer Probleme (ebd.: 27), die in Auslassungen
und Widerspriichen innerhalb eines Textes bestehen und sympto-
matisch fiir die Beschrinkungen des von der Problematik erzeugten
Sichtfelds sind. Gleichzeitig weisen diese Probleme in ihrer Man-
gelhaftigkeit auf eine neue, anwesend-abwesende Problematik hin,
auf deren Grundlage sich Widerspriiche auflésen und Argumenta-
tionsliicken schlieflen lassen. Insgesamt ist die symptomale Lektiire
also ein dreistufiger Prozess: Erst geht es um die Herausarbeitung
der Probleme cines Textes, dann darum, sie auf eine zugrunde lie-
gende Problematik zuriickzufithren, und schlieflich um die Ver-
schiebung der gesamten Argumentationslinie auf ein neues Terrain.
Das Gesamtziel besteht darin, den Inhalt eines Texts auf Grundlage
einer neuen Problematik zu rekonstruieren (vgl. ebd.: 26fF).

2. Eine symptomale Lekttire kritischer Analysen
Grof3britanniens

Ich konzentriere mich im Folgenden auf je ein Buch der drei frag-
lichen Autoren, das sich auf die Ara Thatcher bezieht. In ihr ereig-
net sich ein geschichtlicher Bruch, dessen Deutung grofie Bedeu-
tung fiir das Gesamtverstindnis des Kapitalismus in der VKF hat.
Die politischen Ereignisse in Groflbritannien werden fiir gewohn-
lich entweder als ,,natiirliche® Auswirkungen der Globalisierung
aufeine ,liberale Markewirtschaft“ (z.B. in Hall/Soskice 2001: 59)
oder als Ausdruck einer Wende hin zu einer auf dem ,,freien Markt*
beruhenden Wirtschaftsordnung (z.B. in Streeck/Crouch 1997:
4) dargestellt. In Absetzung von diesen Auffassungen verstehe ich
sie als Ausdruck einer Offensive der Kapitalistenklasse und einer
Verschiebung der Krifteverhiltnisse zwischen den Klassen. Dies
arbeite ich heraus, indem ich folgende Arbeitsschritte vornehme:
erst gehe ich die drei Texte durch, decke kritische Probleme auf
und beziche sie auf die jeweilige zu Grunde liegende Problematik;
dann arbeite ich die in allen drei Texten anwesend-abwesende Pro-
blematik heraus, die sich, wie bereits angedeutet, mit dem Begriff
der ,kapitalistischen Klassenherrschaft® beschreiben lasst.
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Eine ,ideologistische” Auffassung von Ideologie:
Andrew Gamble

Gegenstand von Gambles Buch The Free Economy and the Strong
State ist die ,Doktrin“ des Thatcherismus als ,hegemoniales Pro-
jekt* (1988:28). Grundlage dieser Doktrin ist die im Titel beschrie-
bene Gesellschaftsordnung. Gamble betont, dass ,[d]ie Vorstellung
einer freien Wirtschaft und eines starken Staats ein Paradoxon”
(ebd., eigene Hervorh.) beinhalte. Die Verwendung des Begriffs
»Paradox” ist bemerkenswert — zunichst auf Grund seiner Impli-
kationen fiir die VKF. Einerseits ist er mit der Grundannahme
des VoC-Ansatzes, dass Volkswirtschaften durch miteinander
verschrinkte institutionelle Konfigurationen, Marketstrukturen
und Muster politischer Entscheidungsfindung zusammengehal-
ten werden, kompatibel (Hall/Soskice 2001: 17ff). Andererseits
unterstreicht er, dass marktbasierte und nicht-marktbasierte Ele-
mente einer Wirtschaftsordnung zwar analytisch getrennt werden
konnen, real aber im Hinblick aufihren Inhalt und ihre Ausrich-
tung miteinander verkniipft sind. Theoretisch zeigt sich hier, wie
kritische Politikwissenschaften die Begrenztheit des Mainstreams
der VKF in seiner Annahme, dass Markt und Staat immer schon
getrennte, in sich geschlossene Einheiten seien, tiberwinden kann
(vgl. Streeck 2011).

Dariiber hinaus lohnt sich ein genauer Blick auf Gambles For-
mulierung. Natiirlich wire es paradox, einen gleichzeitig ,,schwa-
chen” und ,starken” Staat, oder cine ,freiec“ und zugleich ,.einge-
grenzte Wirtschaft zu fordern. Aber gilt das auch fir ,.eine freie
Wirtschaft und einen starken Staat“? Wo genau ist das Paradox?
Gamble (1988: 28) erliutert seine Ausgangsaussage im folgenden
Satz: ,Der Staat soll gleichzeitig aus- und zuriickgebaut werden®.
Nun scheint er tatsichlich eine paradoxe Aussage zu getroffen zu
haben. Diese verwandelt sich aber gleich im nichsten Satz wieder
in eine nicht-paradoxe Aussage. Hier erklart Gamble: ,Manche
Sektoren des Staats sollen nicht eingreifen und dezentralisiert
bleiben, andere sollen im groflen Stil eingreifen und zentralisiert
werden® (ebd.).

Gamble produziert in dieser Passage ein Pseudoparadox bzw. ei-
nen Scheinwiderspruch: Er behauptet zunichst, dass in einer nicht-
widerspriichlichen Formulierung ein Widerspruch vorliege. Dann
trifft er eine Aussage, die widerspriichlich scheint, weil sie Informa-
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tionen vorenthilt, die zum Verstindnis des beschriebenen Sachver-
halts von zentraler Bedeutung sind. Schlieflich fithrt er die fehlen-
den Informationen doch an, und zwar in einer getrennten Aussage.

Die Bedeutung dieses Ausgangsproblems erweist sich, wenn
man berticksichtigt, was Gamble ein paar Seiten zuvor feststellt:
»Das Hauptproblem der Analyse des Thatcherismus besteht darin
festzustellen, worauf seine Kohdrenz zuriickzufiihren ist.“ (ebd.:
23, eigene Hervorh.) Gambles gesamtes Buch widmet sich also der
Auflésung eines Ritsels, das an das Pseudoparadox ankniipft: Wie
kann es sein, dass der Thatcherismus ein in sich stabiles politisches
Projekt ist, wenn er doch auf einer widerspriichlichen Forderung
beruht? Gambles Lsung ist eher simpel: Der Thatcherismus habe
Whurzeln in Konservatismus und Liberalismus; es mag sich dabei
zwar um zwei widerstreitende Ideologien handeln, aber ,gewisse
Stringe“ (ebd.: 54) sind miteinander verkniipft: beide richten sich
gegen den Kollektivismus und sehen Privateigentum als wichtig
an. Ein schnelles Ende der Verhandlung: die Schnittmenge der
Ideologien erklirt die Kohirenz des Thatcherismus.

Diese Feststellung zieht bald weitere kritische Probleme nach
sich. Gamble argumentiert beispielsweise, dass der Thatcherismus
von ,Zweideutigkeit* (ebd.: 28) geprigt sci: ,,die neue Rechte kann
abwechselnd als libertire und autoritire, als populistische und
elitire Kraft auftreten®. Es handelt sich hier offensichtlich um die
Fortschreibung des Arguments, dass der Thatcherismus Wurzeln
in zwei unterschiedlichen Traditionen hat: Er verschmilzt auto-
ritir/elitire (konservative) und libertir/populistische (liberale)
Ideen. Diesem Raster zufolge miisste es eigentlich méglich sein,
fiir den Thatcherismus politisch prigende Mafinahmen einer der
beiden Traditionslinien zuzuordnen.

Aber wie macht man das konkret, z.B. im Fall des Angriffs von
Thatcher & Co auf die Gewerkschaftsbewegung? Einerseits hatte
die Bekampfung der Gewerkschaften breiten Riickhalt in der Be-
volkerung. Die Regierung trat insofern als ,,populistische” Kraft
auf. Andererseits ging ihre Politik auf Kosten der Lohnabhingigen
und diente Geschiftsinteressen, weshalb sie sich gleichzeitig auch
als ,elitire” Formation gab. Schliefllich stellte die Regierung die
Gewerkschaften als ,,Besitzstandswahrer” und Feinde des freien
Marktes und der freien Gesellschaft dar. Insofern erschien sie
auch als ,libertire” Kraft. Sie untergrub im Zuge dessen jedoch
die Moglichkeiten der ArbeiterInnen zum Agieren im Kollektiv,
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weshalb sie auch ,,Autoritarismus® verkorperte. Der Angriff auf
die Gewerkschaften lisst sich also nicht umstandslos auf eine der
beiden ,,Stammideologien® zuriickfithren, wohl aber auf die un-
terschiedlichen Standpunkte seiner Betrachterlnnen im Gesell-
schaftsgefiige: Fiir viele GewerkschafterInnen trat die Regierung
als ,autoritire®, fiir viele Geschiftsleute als ,libertire” Kraft auf.
Das weist darauf hin, dass die ,Zweideutigkeit” des Thatcheris-
mus nicht ein Produkt von in seinem ,,Inneren” angelegten ideo-
logischen Spannungen war, sondern von Unterschieden in seiner
offentlichen Wahrnehmung, die aus seinen asymmetrischen Aus-
wirkungen auf verschiedene gesellschaftliche Gruppen erwuchsen.

Es zeigt sich somit eine Liicke in Gambles Argumentationsli-
nie. Er ist blind fiir die Tatsache, dass materielle Faktoren, insbe-
sondere strukturell verankerte soziale Ungleichheit, eine Schlis-
selrolle bei der Konstitution ideologischer Zweideutigkeiten
innerhalb von hegemonialen Projekten spielen (vgl. Poulantzas
1967: 67). Statt das Zusammenspiel von ideologischen und materi-
ellen Faktoren in der Entstehung des Thatcherismus zu analysieren
produziert Gamble also ein Pseudoparadox. Unter Riickgriff auf
Althusser lisst sich vermuten, dass diese Vorgehensweise mit seiner
Problematik und dem von ihr beschrinkten ,,Sichtfeld“ zusam-
menhingt. Diese Vermutung wird durch Gambles Darstellung des
historischen Kontexts bestitigt, innerhalb dessen der Thatcheris-
mus entstand. Seiner Meinung nach kam es in den 1970er Jahren
zu ciner internationalen ,Hegemonickrise® (1988: 1ff). Dabei
waren 6konomische und politische Faktoren offensichtlich kaum
mehr als ,exogene Schocks®, die die bereits bestehende Schwiche
der herrschenden Ideologie verstirkten:

Die Institutionen und politischen Strategien der Sozialdemokratie
wurden fast iiberall angegriffen. Anfechtungen wurden innerhalb von
ideologischen Debatten wie auch durch neue politische Programme
und Bewegungen vorgebracht. Viele dieser Anfechtungen traten auf,
bevor die globale Akkumulations- und Hegemoniekrise auftrat. Aber
sie wurden wesentlich stirker, sobald das politische und 6konomische
Fundament der Nachkriegsordnung untergraben worden war (1988:
11, eigene Hervorh.).

Entsprechend beginnt Gambles Buch nicht nur mit einem Kapitel
tiber die Entstechung der Ideologie des Thatcherismus, sondern es
endet auch mit einer Abhandlung tiber die ideologischen Schwi-
chen des Thatcherismus. Ideologie ist also Ein- und Ausstiegs-
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punke seiner Argumentationslinie. Gambles Problematik kreist
also um die Produktion, Reproduktion und Transformationen
von Ideologien, die politische Herrschaft stiitzen. In diesem Pro-
zess spielen materielle Faktoren keine Rolle, zumindest nicht in
erster oder letzter Instanz. ,Der Ideologismus geht durch®, um mit
Karl Marx zu sprechen (1861: 207).

Gamble benutzt eine Reihe von Begriffen, die, wie etwa ,Ak-
kumulation®, ,Hegemonic® und ,,Fordismus®, der marxschen bzw.
der gramscianischen Tradition entstammen. Dies unterstreicht
seinen gesellschaftskritischen Anspruch. Wie sein Ideologismus
zeigt, macht er sich allerdings nicht die ontologischen und episte-
mologischen Grundannahmen von Marx und Antonio Gramsci
zu eigen, insbesondere nicht deren Materialismus. Er schafft es so-
mit letztlich nicht, dass Potenzial seiner Annahme zu nutzen, dass
politische Projekte widerspriichlich sind.

Insgesamt erweckt Gamble den Eindruck, als lege er eine um-
fassende Analyse des Kapitalismus in Grofibritannien vor; tat-
sichlich konzentriert er sich aber auf lediglich eine Ebene seines
Gegenstands (vgl. Bruff/Hartmann in diesem Band). Die Ana-
lyse des Thatcherismus in seinem 6konomischen und politischen
Zusammenhang steht hinter der Analyse der thatcheristischen
Ideologie zuriick. Im Handumdrehen schiebt Gamble die Betrach-
tung des Kapitalismus als strukturiertes Ganzes beiseite. In dieser
Hinsicht dhnelt sein Buch vielen Beitridgen aus dem Bereich der
VKEF (z.B. Schmidts (2002) Auscinandersetzung mit der Frage des
Diskurses). Es kann somit als anspruchsvoller, aber von Mingeln
gekennzeichneter Vorldufer einer Welle von dhnlichen Arbeiten
innerhalb der VKF ab Anfang der 1990er Jahre gelten.

Ein leerer Staatsbegriff: Colin Hay

Colin Hay beansprucht in seinem Buch Re-Stating Social and
Political Change, zumindest ein Stiick weit an ,marxistische und
neomarxistische Staatskonzeptionen® anzukniipfen (1996: 8). Ins-
besondere hebt er in diesem Zusammenhang die Arbeiten von Bob
Jessop hervor. Nach Jessop, so Hay (ebd.), enthilt
der Kern des Staatsapparats (...) ‘ein eigenstindiges Ensemble von
Institutionen und Organisationen, dessen gesellschaftlich akzep-

tierte Funktion es ist, im Namen des Allgemeininteresses oder des
Allgemeinwillens kollektiv bindende Entscheidungen zu definieren
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und gegeniiber den Gesellschaftsmitgliedern durchzusetzen’ (Jessop
1990b: 341). Die Stirke dieser Definition ist es, die Widerspriiche und
Dilemmas des Staats ins Zentrum der Analyse zu riicken.

An dieser Passage ist erstens bemerkenswert, dass sie eine Defini-
tion des Staats liefert, die weder die Besonderheiten der materia-
listischen Staatstheorie noch die von Jessops Ansatz einfingt. Die
Vorstellung, dass Politik in der Produktion ,bindender Entschei-
dungen® besteht, ist eine Standardaussage von Mainstreamfor-
schung zu politischen Systemen (vgl. z.B. Easton 1953: 133; Par-
sons 1971: 154F). Dariiber hinaus gibt es auch nicht-marxistische
Staatsbegriffe, die betonen, dass dem Staat Widerspriiche und
Dilemmas innewohnen (z.B. Luhmann 2000: 20). Entsprechen-
des gilt es beispielsweise auch fiir jene Stromung der VKF, die die
Wichtigkeit des Staats betont (Levy 2006; Boschi/Santana 2012).
Zweitens steht im angefithrten Zitat von Jessop nicht das, was Hay
aus ihm ableitet. Jessop erwiahnt keine Widerspriiche oder Dilem-
mas. Drittens ist die Passage von Hay und sein Buch insgesamt von
einer unbehaglichen Stille beziiglich der Klassenfrage durchzogen
- ,unbehaglich® deshalb, weil Hays Argumentation ausdriicklich
auf Gramsci, Poulantzas und Stuart Hall aufbaut, die allesamt
Klassenherrschaft ,ins Zentrum der Analyse” riicken (Gramsci
1930-32: 495fF; Poulantzas 1975; Hall u.a. 1978: 1954F).

Aber inwiefern ist diese Passage ein Symptom fiir eine zu-
grunde liegende Problematik? Das wird an Hand von Hays eigener
Staatskonzeption deutlich. Ihm zufolge ,kann die grundsitzliche
Wandelbarkeit des Staats als charakeeristische oder sogar bestim-
mende Eigenschaft des Staats angesehen werden — also seine dy-
namische Natur als eine Verdichtung von Machtverhiltnissen in
der Gesellschaft (1996: 9). Hay verwendet hier den poulantza-
sianischen Begriff der ,Verdichtung®. Poulantzas (1978: 159; vgl.
Bretthauer 2006) spricht von ,materieller Verdichtung®, um zu be-
tonen, dass der kapitalistische Staat sowohl Feld als auch Reflexion
des Klassenkampfs ist, wie auch ein Geflige, das die Reproduktion
der Klassenherrschaft begiinstigt (s.u.). Das alles aber erklirt Hay
nicht. Er erschleicht sich das Erbe Poulantzas’, indem er den An-
schein erwecke, dass der Begriff der ,,Verdichtung® ausschliefilich
die dynamische Natur des Staats beschreibt. Im Kern verwendet
Hay ecinen leeren Staatsbegriff, denn prinzipiell sind alle gesell-
schaftlichen Konfigurationen wandelbar — ob Produktionsweisen,
Identititen, Interaktionsmuster oder eben Staatsformen.
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Die Leere von Hays Staatsbegriff zeigt sich auch anhand seiner
Analyse des Thatcherismus, den er als ,Staats- und Hegemonie-
projekt® ansicht (1996: 17). Sein Einstiegspunke ist der Winter
of Discontent’ [Winter der Unzufriedenheit], eine Streikwelle im
offentlichen Sektor im Winter 1978/79. Hay zufolge fithrte die
»Konstruktion® der Ereignisse als ,Krise eines ‘Gberfrachteten’
Staats, der von Gewerkschaften erpresst wurde, zur symbolischen
Zerschlagung der Nachkriegsarrangements® (1996: 120). Er fiigt
hinzu: ,,In diesem merkwiirdigen Grenz- bzw. Ubergangsmoment
hat sich der Thatcherismus als Staatsprojekt die Staatsmacht gesi-
chert® (ebd.). Diese Passage legt cine konstruktivistische Perspek-
tive auf den Staat und eine ,,ideologistische” Problematik frei, die
jener Gambles dhnelt. In letzter Instanz beruht die Konstruktion
machtvoller Staatsprojekte auf der Fahigkeit politischer Anfiihre-
rInnen, eine Deutung des politischen Status Quo und der niheren
Zukunft vorzugeben, die Zustimmung in der Bevolkerung findet.
Hay folgend war es im Fall des Thatcherismus nicht mafigeblich,
ob diese Interpretation einen Wahrheitsgehalt hatte oder nicht;
entscheidend war, dass die Leute sie iiberzeugend fanden, weil sie
oflexibel” und ,einfach® war (101; Hervorh. i.0.). Hier zeigt sich,
worauf Hays leerer Staatsbegriff zuriickgeht: Wenn sich die Ideo-
logie verindert, verindert sich auch der Staat. Folglich kann Hay
nicht viel iiber den kapitalistischen Staat in seiner Allgemeinheit
sagen — ein grundlegender Mangel, der sich auch in aktuellen De-
batten der VKF und in der staatszentrierten Literatur zeigt, die
vielen der neuen Beitrige zu Grunde liegt (z.B. Evans u.a. 1985).

Es ist nicht weiter tberraschend, dass Hays Analyse des
Thatcherismus im Prinzip nicht mehr als ein Aufguss von Gamble
ist. Auch Hay zufolge handelt es sich bei ihm um eine paradoxe
Mischung aus Neoliberalismus und Neokonservatismus (1996:
130, 135f), deren Einheit im Sinne eines hegemoniales Projekt sich
daraus ergibt, dass sich die politischen Instinkte der beiden Lager
zum Teil iiberlagern. Wie im Fall Gambles fithrt diese Annahme
auch bei Hay schnell zum Auftreten von weiteren kritischen Pro-
blemen, z.B. einer impliziten Frage, die unbeantwortet bleibt. Be-
ziiglich der Widerspriichlichkeit des Thatcherismus beobachtet
Hay folgendes (1996: 135):

Eswire cigentlich zu erwarten gewesen, dass die Politik der Thatcher-

Jahre von stindigen Kimpfen zwischen neoliberalen und neokonser-
vativen Tendenzen geprigt ist. Tatsichlich waren aber offence ideolo-
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gische Auscinandersetzungen selten (...). Im Hinblick auf viele Kern-
bestinde des thatcheristischen [politischen] ‘Instinkts’ iiberschneiden
sich Neoliberalismus und Neokonservatismus.

Zwei Ideologien, von denen Hay zunichst annahm, dass sie auf
»gegenteiligen Prinzipien (ebd.) beruhen, kommen also auf wun-
dersame Weise zusammen. Wieder haben wir es mit einem Pseudo-
paradox zu tun — und mit einem kritischen Politologen, der durch
seinen ,Ideologismus® daran gehindert wird, die Zweideutigkeit
des Thatcherismus als Standpunktproblem bzw. als Produkt von
strukeurell verankerter Ungleichheit zu schen.

Insgesamt verbirgt Hay seine konstruktivistische Problematik,
indem er eine marxistische Terminologie verwendet und gleichzei-
tig deren Verkniipfung mit einer materialistischen Ontologiec und
Epistemologie kappt. Die Terminologie wird somit zum Feigen-
blatt, das den kritischen Anspruch der Analyse unterstreicht und
die Defizite des Konstruktivismus und Ideologismus tiberdecke.
Dem entspricht eine aktuelle Entwicklung in der VKF, wo der
Begriff des ,,Kapitalismus® wieder in die Diskussion gebracht wird
— allerdings ohne von den vor 2007 entwickelten theoretischen
Grundannahmen abzuriicken (vgl. Streeck 2011).

Staatsmacht gegen Klassenmacht: Chris Howell

In seinem Buch Trade Unions and the State legt Chris Howell eine
Analyse des britischen Staats vor, die auf der Regulationstheorie
beruht (2005: 22, 31ff; vgl. Becker/Jager sowie Bieling in diesem
Band). Im Gegensatz zu Gamble und Hay stimmt er ausdriicklich
der Auffassung zu, dass der Kapitalismus mit Klassenkimpfen
cinhergeht (ebd.: 23). Gegen die in der britischen Forschung vor-
herrschende ,voluntaristische” bzw. ,liberal-kollektivistische“ Tra-
dition argumentiert er, dass dem Staat eine Schlisselrolle bei der
Konstruktion von Systemen industrieller Bezichungen zukommt
(ebd.: 2). Seiner Auffassung zufolge gab es scit Beginn der Indus-
trialisierung in Grofibritannien drei solche Systeme: ,kollektives
Laissez-Faire® (1890-1940), , Dezentralisierung® (1940-1979) und
»Entkollektivierung® (1979-1997) (ebd.: 15f).

Vor diesem Hintergrund lasst sich Howells Problematik ver-
gleichsweise einfach identifizieren: es geht um die Reproduktion
kapitalistischer Klassenbezichungen, die sich iiber verschiedene
Perioden der Klassenauseinandersetzung vollzicht, innerhalb von
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durch den Staat erzeugten Institutionen (vgl. ebd.: 37). Entspre-
chend sicht Howell den Thatcherismus als Staatsprojeke (ebd.:
143) und betont, dass die Regierung den rechtlichen Rahmen der
industriellen Bezichungen verinderte und politisch-6konomische
Bedingungen schuf, die es fiir Gewerkschaften immer schwieriger
machten, die Interessen der Arbeiterklasse zu vertreten (ebd.: 6).
Howell benutzt den Ausdruck ,Entkollektivierung®, um diesen
Prozess zu beschreiben (ebd.: 132).

Er liefert somit eine im Groflen und Ganzen zutreffende Be-
schreibung der Auswirkungen des Thatcherismus. Aber es bleibt
die Frage, wie die fraglichen Entwicklungen erklirt werden kon-
nen. Howells Haupterklirung fiir den Aufstieg des Thatcherismus
ist die Krise des Fordismus in der gesamten westlichen Welt, die
durch spezifische Schwichen der britischen Wirtschaft verstarke
wurde. Thm zufolge gab dort ohnehin nur eine ,,mangelhafte”
Form der fordistischen Massenproduktion. Auflerdem fiihrt er
die gescheiterten Versuche an, durch die Ausdehnung industrieller
Demokratie einen alternativen Regulationsrahmen fir die briti-
sche Wirtschaft zu schaffen (ebd.: 136), sowie die vorherrschende
Deutung der Arbeitskampfe in den 1970s, die sich um ,Vorstel-
lung von iibermichtigen Gewerkschaften® drehten (ebd.: 143).

Was aber war der Antrieb hinter den Versuchen staatlicher
AkteurInnen, die industriellen Bezichungen grundsitzlich umzu-
strukturieren? Folgen wir Howell, waren es die ArbeitergeberlIn-
nen. Er bemerke: “eine immer grofere Anzahl [von ArbeitgeberIn-
nen] versuchten industrielle Bezichungen aufzubauen, die nicht
nur die Gewerkschaften und Tarifverhandlungen mieden, son-
dern kollektive Reprisentation und kollektive Regulation gleich
welcher Art umgingen.“ (ebd.: 133) An diesem Punkt ist Howells
Erklirungsansatz instrumentalistisch: , Der Staat spielte eine zen-
trale Rolle bei diesem Prozess der institutionellen Umstrukturie-
rung” (ebd.: 134). Howell zufolge diente er also den Arbeitgebe-
rInnen als Waffe, mit deren Hilfe sie die Beschiftigten in ein neues
System zwangen.

Wenig spiter erweist sich die Frage des Antriebs als kritisches
Problem. Nun merkt Howell an, dass der Staat ,die Arbeitgebe-
rInnen darin bestirkte, iber die Kappung der bestehenden Bezie-
hungen zu den Beschiftigten und die Umstrukturierung der Ins-
titutionen am Arbeitsplatz nachzudenken® (ebd.: 134). Plotzlich
ihnelt der Staat der Kavallerie in einem alten Western: er kommt
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zur Hilfe, wenn es Probleme gibt. Somit stellt er nicht linger ein
Werkzeug dar, sondern ein Subjekt mit eigenstindigen Fahigkei-
ten. Howells Analyse des Thatcherismus beruht also auf zwei wi-
derspriichlichen Erklirungen fiir die Fihigkeit des Staates, Insti-
tutionen umzustrukturieren bzw. neu zu schaffen. In bestimmten
Zusammenhingen erklirt er institutionellen Wandel durch die
Mobilisierung der Staatsmacht von Seiten der ArbeitgeberInnen;
anderswo nimmt er an, dass der Staat eine autonome Instanz sei,
die von allein Verinderungen anstoflen kann. Im Ergebnis liegt
Howells Analyse eine widerspriichliche Auffassung des kapitalis-
tischen Staats zugrunde, die aus seiner Unfihigkeit hervorgehe,
Klassen- und Staatsmacht miteinander in Einklang zu bringen. Je
nach inhaltlicher Schwerpunktsetzung in einer bestimmten Pas-
sage erklirt er also Verinderung in den industriellen Beziehungen
unter Bezugnahme auf Staatmacht oder auf Klassenmacht.

Das zeigt sich beispielsweise, wenn Howell ‘New Labour’ ana-
lysiert. Plotzlich ist nicht linger von Klassenmacht, sondern nur
noch von Staatsmacht die Rede — moglicherweise auch deshalb,
weil Howell so der politischen unbequemen Frage ausweichen
kann, welche Klasseninteressen hinter New Labour standen.
Howell hat sicherlich Recht, dass New Labour das thatcheristi-
sche System industrieller Bezichungen konsolidierte (ebd. 189).
Seine Schlussfolgerung aber, dass es einen ,,neuen Konsens® gab
(ebd.), und dass ,sowohl die Arbeiterbewegung als auch die Ar-
beitgeberverbinde im Grofien und Ganzen mit dem Arrangement
der industriellen Bezichungen zufrieden waren®, ist weit weniger
tiberzeugend. Da er Klassenmacht in dieser Passage nicht in die
Betrachtung cinbezicht, diskutiert er nicht einmal, dass das Still-
halten der Gewerkschaften in der New-Labour-Ara das Resultat
von strategischen Kalkulationen in einer Situation der Schwiche
sein konnte — und nicht der aktiven Unterstiitzung des Regie-
rungskurses. Der Aufstieg des awkward squad’ [unbehaglichen
Trupps] linker Gewerkschaftsfiihrer in den frithen 2000er Jahren
(vgl. Murray 2003) legt nahe, dass es zumindest in Teilen der briti-
schen Gewerkschaftsbewegung grofle Unzufriedenheit gab.

In Bezug auf New Labour beschreibt Howell die organisierte
Arbeiterschaft also als passive ,Empfingerin® des soziodkonomi-
schen Wandels. Seine Argumentationslinie hnelt jener der VKF-
Debatte tiber ,,Biindnisse fiir Wettbewerbsfahigkeit® in verschie-
denen europiischen Lindern, die zumeist positiv eingeschitzt
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werden. Auch hier wird davon ausgegangen, dass die organisierte
Arbeiterschaft keine aktive Rolle mehr spielt und deshalb mit
den durch die Biindnisse erzielten Konzessionen zufrieden sein
sollte (vgl. Bruff 2011). Auf8erdem entspricht Howells Auffassung
auch insofern der einschligigen Literatur, als auch dort der Staat
gleichzeitig als eigenstindiger Akteur und als Instanz dargestellt
wird, die die Interessen der ArbeitgeberInnen befordert (vgl. z.B.
Scharpf/Schmidt 2000a; 2000b).

Anders als Gamble und Hay ist Howell kein ,,Ideologist™ er ist
nicht von Blindheit geschlagen, was die Auswirkungen strukeurell
verankerter Ungleichheit auf politische Projekte anbelangt. Wie
die beiden anderen Autoren ist er allerdings nicht in der Lage,
eine systematische Erklirung fiir das Verhilenis von Kapitalismus,
Klasse und Staat zu geben, was sich an Hand der Widerspriiche in
seiner Analyse zeigt.

3. Die anwesend-abwesende Problematik:
kapitalistische Klassenherrschaft

Die drei diskutierten Analysen dhneln sich dahingehend, dass sie
sich schwer damit tun, den Zusammenhang zwischen staatlichen
Aktivititen und strukeurell verankerter Ungleichheit auf den Be-
griff zu bringen. Alle drei Ansitze bediirfen also einer Verschie-
bung hin zu einer anwesend-abwesenden Problematik. Meiner
Auffassung nach wird diese vom Begriff ,kapitalistische Klas-
senherrschaft® eingefangen. Dieser verweist auf die systemischen
Griinde fir die Existenz von Ungleichheit im Kapitalismus und
aufihre spezifische Verkniipfung mit dem kapitalistischen Staat.
Meines Erachtens operiert Poulantzas auf Grundlage dieser
Problematik — und nicht wie Gamble, Hay und Howell um sie he-
rum. Seine Darstellung des kapitalistischen Staats im Buch Staats-
theorie beginnt mit folgender Frage (1978: 40; vgl. auch Pashuka-
nis 1978: 139): ,Warum greift die Bourgeoisie im Allgemeinen in
ihrer Herrschaft auf diesen nationalen Volksstaat zuriick, diesen
modernen Reprisentativ-Staat mit seinen spezifischen Instituti-
onen?“ Poulantzas beantwortet sie, indem er die kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse unter die Lupe nimmt (1978: 42). Diese
bestehen im Privateigentum an Produktionsmitteln und der Exis-
tenz von Lohnarbeit: die Kapitalisten besitzen die Produktions-
mittel, die ArbeiterInnen nichts als ihre Arbeitskraft, die sie ver-
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kaufen miissen, um ihre Existenz zu sichern. Diese Ausganglage
ruft Klassenkampfe hervor, weil es zunachst unbestimmt ist, wo
die Grenzen des Verbrauchs der Arbeitskraft durch die Kapitalis-
ten liegen. Im Kampf konstituieren sich Kapitalistenklasse und
Arbeiterklasse als Kollektivakteure. Dariiber hinaus bringen die
Produktionsverhiltnisse eine ,relative Trennung® (55) zwischen
Wirtschaft und Staat bzw. zwischen ckonomischer und politi-
scher Herrschaft hervor. Schliefilich existiert das Privateigentum
an Produktionsmitteln und die mit ihm einhergehende 6konomi-
sche Herrschaft der Kapitalistenklasse nur, wenn es ein Rechtssys-
tem und einen es garantierenden Staat gibt, die auf Distanz zur
Wirtschaft operieren. Das Rechtssystem und der Staat sind also
gerade auf Grund dieser Distanz in den Produktionsverhilenis-
sen ,,konstitutiv prasent”. Dies ist ein wichtiger Unterschied zum
Mainstream der VKF, wo sich der Staat in einer vollstindig von
der Wirtschaft getrennten ,politischen” Sphire befindet und
schlicht auf Grund seines institutionellen Aufbaus in der Lage ist,
»Macht zu konzentrieren“ (Hall/Soskice 2001: 49; kritisch Pou-
lantzas 1978: 178f).

Die relative Distanz des Staats zur Kapitalistenklasse wird da-
durch erreicht, dass Staatsapparate bis zu einem gewissen Mafl
auch ReprisentantInnen der Arbeiterklasse offenstehen. Wichtig
sind dabei beispielsweise die Mechanismen demokratischer Wil-
lensbildung. Gleichzeitig gibt es aber auch enge Verbindungen
zwischen dem Staat und der Kapitalistenklasse, die sich aus der
»Selektivitit® (1978: 165) ergeben, die der Funktionsweise des
Staats zu Grunde liegt. Zum Beispiel ist der Staat auf Steuerein-
nahmen angewiesen, was die institutionelle Begiinstigung von po-
litischen Strategien zur Folge hat, die auf die Absicherungund den
Ausbau der bestechenden Wirtschaftsordnung hinaus laufen. Ins-
gesamt kann der Staat also als Ausdruck des gegenwirtigen Stands
der Krifteverhiltnisse zwischen den Klassen (,Verdichtung) wie
auch als Apparateensemble mit einer Ausrichtung, die die Kapita-
listenklasse begiinstigt (,Materialitit®), geschen werden.

Mit Poulantzas’ Konzeption ist es moglich, die angesprochenen
kritischen Probleme anzugehen. Wenn Staatsapparate als unebene
Kampffelder angeschen werden, die kapitalistische Klassenherr-
schaft begiinstigen, lassen sich politische Ideologien in Bezug auf
ihre Klasseneffekte untersuchen. Eine ,marktwirtschaftliche®
Wirtschaftsordnung, in der die Staatsapparate den Arbeitsmarke
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liberalisieren, hat durchaus unterschiedliche Auswirkungen auf
die Freiheit bzw. Unfreiheit von KapitalistInnen und ArbeiterIn-
nen.

Mit Hilfe dieser Einsichten ist es méglich, den Ideologismus
von Gamble und Hay zu iiberwinden. Die Forderung nach ,einer
freien Wirtschaft und einem starken Staat” weist kein Paradox und
keine ,Zweideutigkeit® auf, die aus der Kombination zuwiderlau-
fender Ideologien entsteht. Vielmehr ist ihre ,Zweigliedrigkeit
Ausdruck der ungleichmifigen Klasseneffekte der entsprechen-
den politischen Mafinahmen. Entsprechend war die Bekimp-
fung der organisierten Arbeiterschaft durch staatliche Repression
ein unabdingbarer Bestandteil des thatcheristischen Vorstofies
in Richtung dkonomischer Liberalisierung. Und die Einheit des
thatcheristischen ,,Staats- und Hegemonieprojekts® war nicht das
Produket sich iiberschneidender Elemente konservativer und libe-
raler Ideologie, sondern seiner klassenpolitischen Kohirenz: Er
war ein Projekt, das der Wiederherstellung einer stabilen Form
kapitalistischer Klassenherrschaft gewidmet war — %he right to
manage’ [das Recht auf Unternehmensfithrung], wie es Thatcher
& Co ausdriickten.

Im Gegensatz zu Howell liefert Poulantzas zudem eine kohi-
rente Ausarbeitung des Verhiltnisses von Klassen- und Staats-
macht: Staatsmacht ist nie einfach da, d.h. sie existiert nicht ab-
getrennt von Klassenmacht; die Funktionsweise des Staats hat
dennoch unabhingige Effekte auf die Klassenverhiltnisse und
die Strategien der Klassenakteure (ebd.). Der Thatcherismus war
also weder eine einfache Widerspiegelung kapitalistischer Klas-
senmacht, noch eine bestimmte Verfahrensweise des britischen
Staats, die diese Klassenmacht von auflen verstirkte. Vielmehr
kann er als politisches Projekt geschen werden, das auf der Ebene
der Regierung einen offensiven Schritt der Kapitalistenklasse ko-
ordinierte, welcher wiederum zur Festigung der kapitalistischen
Klassenherrschaft im Land fiihrte.

4. Fazit

Die drei diskutierten Autoren machen sich Problematiken zu ei-
gen, die zu einem Stillschweigen in puncto Klassenherrschaft und
einer widerspriichlichen und unvollstindigen Analyse des That-
cherismus sowie des Kapitalismus im Allgemeinen fithren. Die
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Konsequenzen dieser Einsicht fiir die VKF sind bedeutsam. Wiin-
schenswert wire eine Debatte, in der dieses Stillschweigen zum
Thema wird. Eine offenere Diskussion der Klassenfrage wiirde
auch zu einer genaueren Betrachtung des Staats beitragen. Das ist
umso wichtiger, als sich derzeit viele Beitrige innerhalb der VKF
»nicht-marktférmigen® Institutionen widmen, um die Antworten
der Regierungen auf die gegenwirtige Wirtschafts- und Finanz-
krise zu untersuchen. Auf8en vor bleibt die Untersuchung der Kri-
senursachen und des Beitrag des kapitalistischen Staats zu ihrer
Produktion. Ignoriert wird auch die Verschirfung des Klassen-
kampfs von oben im Zuge der politischen Bearbeitung der Krise
(vgl. Bruff/Horn 2012). Es ist also nétiger denn je, dass sich die
VKE sich mit den Einsichten der materialistischen Staatstheorie
befasst.

Zweifelsohne gibt es keine Einzelanalyse des Thatcherismus,
die komplett und fehlerlos ist. Insofern ist es nicht erstaunlich,
dass bestimmte Mingel in der Darstellung dieses Gegenstands
auftreten. Aber das Stillschweigen in puncto Klassenherrschaft
ist kein rein akademisches Problem. Hays Argumentationslinie
spiegelt auf wissenschaftlicher Ebene den Diskurs von New La-
bour, der zur Zeit des Erscheinens seines Buches entstand. Dieser
Diskurs ignorierte die Klassenfrage und trug so zur Stabilisierung
der sozialen Ungleichheit auf dem hohem Niveau bei, auf das sie
in den Zeiten des Thatcherismus angestiegen war. Weiterhin be-
giinstigt das Stillschweigen eine immer wieder auftretende, stra-
tegische Fehleinschitzung der britischen Linken. Diese hat von
Regierungsseite koordinierte Angriffe auf die Arbeiterklasse oft
als inkohirente und zum Scheitern verurteilte Versuche abgetan,
die vorhandenen politischen Institutionen zu reformieren. Da die
Regierung Cameron gerade dabei ist, im Zuge umfassender Kiir-
zungsmafinahmen vielen Lohnabhingigen die Existenzgrundlage
zu entzichen, erweist sich die Aktualitit dieser Problemstellung.
Riicken wir Klassenherrschaft ins Zentrum der Analyse und lassen
wir den Thatcherismus noch einmal Revue passieren, konnen wir
lernen, dass die fehlende Abstimmung politischer Eingriffe und
eine zerstrittene Regierungspartei nicht bedeuten, dass der Regie-
rung ein klassenpolitisch eindeutiges Projeke fehl.
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Marxistische Geographie statt Vergleichender
Kapitalismusforschung: Der Unterschied von
lokalem und nationalem Kapitalismus und wieso
lokale Kapitalismen sich unterscheiden

Die Vergleichende Kapitalismusforschung (VKF) richtet sich
meist auf die Unterschiede zwischen Nationen oder Lindergrup-
pen. Aber ein kurzer Blick auf jede grofiere Nation legt nahe, dass
es innerhalb dieser Kapitalismen wichtige Unterschiede zwischen
Orten (lindlichen Gegenden, Klein- und Grofistidten) und zwi-
schen Regionen innerhalb derselben Nation gibt (fortan mit ,,Lo-
kalititen” bezeichnet). Lokalititen unterscheiden sich oft vonein-
ander hinsichtlich ihrer dominanten Wirtschaftssektoren, ihrer
Kapitalformen, der Bezichungen zwischen Firmen, ihrer Systeme
technologischen Wandels, ihrer Arbeitskrifte und deren Bezie-
hungen zu den Arbeitgebern, sowie der Rolle des lokalen Staates.
Dariiber hinaus unterscheiden sich Lokalititen innerhalb eines
Landes oft anhand ihrer sozialen Sphiren, welche u.a. die Ge-
schlechterteilung in Haus- und Pflegearbeit, verschiedene Haus-
haltsformen, Wohnsystemen, Wohlfahrtsleistungen beinhalten.
Inzwischen gibt es eine umfangreiche Kritik an der VKF und
deren Tendenz, nationale Kapitalismen von internationalen Pro-
zessen zu abstrahieren (vgl. z.B. Radice 2000; auch Bieling, Hardy
und Jessop in diesem Band). Aber obwohl einige Autoren die lo-
kale Ebene fur analysierenswert halten, existiert keine Arbeit, die
eine systematische Theoretisierung der Signifikanz der lokalen
Ebene fiir die VKF und ecinen Vergleich lokaler Kapitalismen
innerhalb einer Nation vornimmt. Dieses Kapitel ist eine vorliu-
fige Exploration dieser Frage und benutzt dabei einen rdumlich-
marxistischen Ansatz. Er greift auf den umfangreichen Bestand
radikaler Forschung zu Stidten und Regionen in den letzten 40
Jahren zuriick. Um dies tun zu kénnen, entwickle ich eine Theo-
rie kapitalistischer Lokalitdt als Gesamtheit. Dies ermoglicht zu
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verdeutlichen, was der signifikante Unterschied zwischen Loka-
litaten ist und wie diese Unterschiede entstehen. Es erméglicht
uns ebenfalls die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
lokalen bezichungsweise nationalen Kapitalismen zu verstehen.
Dies ist eine besonders wichtige Aufgabe, da die VKF so stark auf
Nationen fokussiert ist. Die Grundfrage lautet daher: Was fur ei-
nen Unterschied macht ,,Raum® fiir den Kapitalismus? Durch das
gesamte Kapitel beschiftige ich mich dann mit zwei Typen des
Unterschieds: der ,,horizontalen Differenz* zwischen lokalen Ka-
pitalismen und der ,vertikalen Differenz® zwischen lokalem und
nationalem Kapitalismus.

1. Raumlicher Kapitalismus, Struktur
und Widerspruch

Um die Unterschiede innerhalb des Kapitalismus zu verstehen,
statt diese nur zu beschreiben, bendtigt man eine Theoretisierung
des Kapitalismus — welche wiederum eng verbunden mit den po-
litischen Ansichten des Betrachtenden ist. Diese banale Primisse
kritischer Theorie wurde in der VKF meist nicht berticksichtigt:
Unstimmigkeiten lassen sich in den meisten Fillen direkt vom je-
weiligen Kapitalismusverstindnis der Autoren ableiten, insbeson-
dere zwischen verschiedenen Stringen des Institutionalismus, der
alten und neuen Regulationstheorie und diversen marxistischen
Ansitzen. Diese Abhingigkeit wird aber oft nicht explizit be-
nannt und fithrt zu unergicbigen Disputen (Radice 2000). Daher
lege ich im Folgenden kurz meine theoretischen Annahmen tiber
den Kapitalismus dar. Ich nehme an, dass Raum (also Gebiet, Ent-
fernung und die Verhiltnisse zwischen riumlichen Ebenen) den
Kapitalismus nicht nur zufillig, sondern fundamental bestimmt
(Cox 1991; Gough 1991).

Ich folge einem marxistischen Ansatz, der Kapitalismus nicht
bloR als eine ,,Okonomie®, sondern auch als Gesellschaft betrach-
tet. Dieser Gesellschaft liegt ein Set sozialer Bezichungen zu-
grunde, wobei jene von Klasse, Geschlecht und Ethnizitit zentral
sind. Das Kapital organisiert die Produktion durch Lohne mittels
der Ausbeutung von Arbeitskriften mit dem Ziel, Kapital in Form
von Wert zu akkumulieren. Arbeitskraft wird in der ,sozialen
Sphire” durch ein komplexes System produziert, welches unbe-
zahlte Arbeit innerhalb von Haushalten durch die Beziehungen
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zwischen Geschlecht und Alter, Giitern und Dienstleistungen
organisiert. Wihrend Produktion und soziale Sphiren unter un-
terschiedlicher Kontrolle stehen und diese in unterschiedlichen
Riumen stattfinden, sind sie doch Teile der allgemeinen Repro-
duktion der Klassen.

Mein Fokus auf soziale Reproduktion suggeriert vielleicht ein
reibungslos funktionierendes System. Viele fundamentale soziale
Prozesse sind jedoch widerspriichlich. Sie beinhalten sozusagen
Elemente, die sich gegenseitig konstituieren und zur gleichen Zeit
im Konflikt stechen: Zusammenbruch und Wandel sind der kapita-
listischen Gesellschaft inhirent. Ein Resultat ist, dass der Staat in-
nerhalb des Kapitalismus wegen der unzihligen Instabilititen der
Produktion und des sozialen Lebens existiert, die durch deren Wi-
derspriiche hervorgerufen werden. Er ist daher im Wesentlichen
keine eigenstindige Institution mit eigenen Dynamiken, sondern
viel eher ein Moment in den Widerspriichen der Okonomie und
der Lebenswelt (Clarke 1991).

Diese abstrakten Strukturen sind allen kapitalistischen Ge-
sellschaften gemeinsam. Wie kénnen wir dann empirische Un-
terschiede innerhalb des Kapitalismus verstechen? Der Weg vom
Abstrakten zum Konkreten kann auf drei verschiedene Arten be-
schritten werden. Die erste ist, zusitzliche soziale Konzepte in das
Bild zu mischen. So kénnte die Produktion nach dem verwendeten
Typ der Produktionstechnologie oder den produzierten Produk-
ten differenziert werden. Die zweite ist die Bezichungen zwischen
vorher eigenstindigen Einheiten diachron oder synchron zu un-
tersuchen. So generiert die Interaktion von Produktion und Re-
produktion innerhalb einer Lokalitit Geschlechterbeziechungen,
die wiederum Unterschiede und Wandel in beiden Sphiren her-
vorrufen. Diese zwei Arten machen die Beschreibung zunechmend
komplex, indem sie verschiedene Themenstringe verweben, die be-
ziiglich Raum und Zeit immer spezifischer werden.

Die dritte Art, Unterschiede zu theorisieren, wird weniger
oft benutzt: Zu untersuchen, wie Widerspruche innerhalb einer
sozialen Entitit zu Differenzierung fithren (Ollman 1993). Die
Reproduktion des Kapitalismus hingt beispielsweise sowohl von
der unbezahlten Hausarbeit der Frauen als auch von ihrer Aus-
beutung innerhalb der Produktion ab. Der Widerspruch zwischen
diesen Rollen hat unterschiedliche Auswirkungen in den Lang-
zeitentwicklungen unterschiedlicher Territorien. Raumliche, so-
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ziale oder individuelle Unterschiede in den jeweiligen Rollen von
Frauen im Haushalt und in der Lohnarbeit sind nicht blof§ ein Re-
sultat von Komplexitit, sondern von den widerspriichlichen Ge-
schlechterbeziehungen im Kapitalismus. Oder nehmen wir ein an-
deres bekanntes Beispiel, nimlich den Unterschied zwischen den
industriellen Bezichungen in Grofbritannien und Deutschland.
Erstere sind distanziert oder diszipliniert, letztere kooperativ. Dies
kann zum Teil durch die komplexe Geschichte der jeweiligen Ka-
pitalismen erklirt werden. Aber diesen Entwicklungen liegt der
Widerspruch der Kapital-Arbeit-Beziechungen zu allen Zeiten und
an allen Orten zugrunde, zwischen der Notwendigkeit kapitalis-
tischer Disziplin, um die Extraktion des Mehrwertes sicherzustel-
len, und der Notwendigkeit eines gewissen Grades an Kooperation
und Initiative von Seiten der Arbeiterschaft. Diese Bediirfnisse
sind komplementir, stchen aber ebenfalls in einem Spannungs-
verhilenis (Friedman 1977; Burawoy 1985). Grofibritannien und
Deutschland kamen letztlich zu unterschiedlichen Schwerpunk-
ten in dieser ,Balance®; der zugrundeliegende Widerspruch aber
ist in beiden Lindern allgegenwirtig.

Unterschiedliche territoriale Kapitalismen entwickeln sich
durch ungleiche und kombinierte Entwicklung (Trotsky 2004;
Smith 1984; vgl. auch Hardy in diesem Band): ,ungleich®, da je-
des Territorium spezifische soziale Beziechungen und dauerhafte
Ressourcen entwickelt; ,kombiniert®, da die Entwicklung von
Territorien von den Waren-, Geld- und Produktivkapitalstromen
zwischen diesen abhingig ist und umgekehrt den Druck fiir diese
Strome erzeugt. Der fundamentale Widerspruch ist, dass Kapi-
tal und Arbeit jeweils gute Griinde sowohl fiir Bestindigkeit in-
nerhalb von, also auch fiir Mobilitit zwischen Territorien haben
(Harvey 1989, Kap.5; Cox 1997; Swyngedouw 1992).

Bestindigkeit wird von Ressourcen mit langer Umschlagsdauer
und von Akteursbezichungen, in denen sich kollektives Lernen so-
wie gegenseitiges Wissen und Vertrauen entwickeln kann, unter-
stiitzt. Dadurch werden Produktivitit und Innovation verbessert.
Im Gegensatz dazu ermdoglicht es Mobilitit produktivem Kapital,
den Territorien zu entflichen, in denen soziale Bezichungen proble-
matisch und die Profitabilitit unzureichend geworden sind. Mobi-
les Kapital kann das Medium territorialer Umstellungen sein (vgl.
auch Lillie/ Wagner in diesem Band). Ungleiche und kombinierte
Entwicklung sowie das Verhilenis von Bestindigkeit und Mobili-
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tit sind die Grundlagen fiir die Entwicklung von Staatsstrukturen
und staatlichem Handeln in unterschiedlichen Riumen.

Die enge Verbindung zwischen Gesellschaftstheorie und politi-
scher Perspektive wird in der Literatur iiber Unterschiede im Ka-
pitalismus deutlich: Autoren, welche die neue institutionalistische
Theorie benutzen, tun dies wegen ihres politischen Projektes, die
Wettbewerbsfihigkeit von Firmen und territorialen Okonomien
zu erhohen; Autoren, die den alten Institutionalismus und die
neue Regulationstheorie benutzen, sind mit der Erschaffung ,,gu-
ter”, gerechter Okonomien beschiftigt; Autoren der alten Regula-
tionstheorie wollen Kapitalismen fordern, die fiir eine bestimmte
Periode kapitalistische Krisentendenzen unterdriicken kénnen.
Im Gegensatz dazu ist fiir die meisten nicht-regulationstheore-
tischen Marxisten die zentrale Frage, wie die Arbeiter und die
Unterdriickten gegen das Kapital ankdmpfen kénnen und diese
eventuell verdringen konnen. Dies erklirt die Zentralitit des Wi-
derspruchs im Marxismus, da nicht nur die Allgegenwart sozialer
Konflikte gezeigt wird, sondern auch, wie der Kapitalismus sich
selbst zerrittet und daraus Méglichkeiten einer Revolution resul-
tieren. Die nichsten drei Abschnitte behandeln die Konstruktion
lokaler Kapitalismen hinsichtlich des ,vertikalen Unterschieds”
zwischen dem lokalen und dem nationalen Ausmafd und dem ,,ho-
rizontalen Unterschied“ zwischen Lokalititen.

2. Lokale Okonomie, soziales Leben und Kultur

Die Besonderheit der lokalen gegeniiber der nationalen Okonomie
ist, dass die meisten Titigkeiten, die fiir die Selbstreproduktion
nétig sind — zur Arbeit oder Schule gehen, Konsum- und Sozial-
dienstleistungen in Anspruch nehmen, Freunde treffen — inner-
halb der Lokalitit stattfinden. Daraus folgt, dass Arbeitsstitten
den GrofSteil ihrer Arbeitskrifte aus der lokalen Umgebung be-
zichen. Dies erzeugt cine starke gegenseitige Abhangigkeit zwi-
schen der Okonomie, den Arbeitskriften, den Bewohnern, und
den lokal bereitgestellten Konsumgiitern und Dienstleistungen
eines Gebiets (Abbildung 1). Jobs in der lokalen Okonomie wei-
sen bestimmte Eigenschaften wie z.B. notwendige Fihigkeiten,
Arbeitsplatzsicherheit, Arbeitszeiten, Lohne und Abmachungen
auf. Diese bestimmen wiederum die Einkommen sowie die Kul-
tur der Arbeiter, Rentner und deren Haushalte. Die Einkommen
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und Kulturen von Einwohnern hingegen bestimmen gréfStenteils
(kumulativ iiber Jahrzehnte hinweg) den Wohnbestand, die Be-
wohner, sowie Sozialleistungen und lokale Transportméglichkei-
ten. Umgekehrt beeinflussen die Wohn-, Transport- und Sozial-
leistungsqualititen die Qualitit der lokalen Arbeitskrifte. Der
Pool von Arbeitskriften, der iiber die Zeit hinweg innerhalb der
Lokalitit reproduziert wird, aber auch durch Ein- und Abwande-
rung entsteht, beeinflusst dann wiederum die Qualitit und Profi-
tabilitit der Produktion. Mittelfristig beeinflusst dies den Anstieg
und den Abbau kapitalistischer Investitionen in der Lokalitit.
Innerhalb der Lokalitit determinieren sich dann Beschiftigung,
Arbeitskrifte, bebaute Umwelt und Dienstleistungen fiir die Be-
vélkerung gegenseitig. Harvey (1989, Kap.5) hat dieses Ganze die
»strukturierte Kohirenz® der Lokalitit genannt, wihrend Gough
(2001) es als den ,,lokalen sozio-6konomischen Nexus*“ bezeichnet.
Diese Kohirenz ist bezeichnend fiir die lokale Ebene.

Abbildung 1: Der lokale sozio-okonomische Nexus

Einkommen und Lokales Wohnen,
Identititen el Lokale Ausgaben Konsumentendien
Lokale Okonomie dkonomisch B und Steuern von stleistungen,
aktiver Innen Wobhlfahrtsleistun
Bewohnerlnnen gen, Transport

Lokal spezifische soziale Produktionsbeziehungen bedingen die wechsel-
seitigen Bezichungen zwischen lokaler Okonomie sowie den Einkommen
und Identititen 6konomisch aktiver Bewohnerlnnen.

Lokal spezifische soziale Hansarbeits- und Konsumbeziehungen bedingen
die wechselseitigen Beziehungen zwischen lokalem Wohnen, Konsumen-
tendienstleistungen, Wohlfahrtsleistungen und Transport sowie lokalen
Ausgaben und Steuern von BewohnerInnen.

Wir konnen diesen Nexus erweitern, indem wir die ,,lokale Kul-
tur®, d.h. eine spezielle Lebensart und Gefiihlsstrukeur, einftigen.
Die ,Lebensart” ist eine Gesamtheit sozialen und wirtschaftli-
chen Lebens; ihre sozialen Bezichungen bauen und ruhen auf dem
Bewusstsein, also ,,Gefiithlsstrukturen®. ,Lokale Kulturen® sind
offensichtlich intern differenziert (besonders durch Klasse, Ge-
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schlecht, Sexualitit, Ethnie und Alter), kénnen aber auch rium-
lich spezifisch sein (Jackson 1989; Hetherington/Robinson 1983).
Wir kénnen daher bereits folgern, dass Raumlichkeit einen Un-
terschied in der Form der sozio-6konomisch-kulturellen Kohirenz
innerhalb eines Territoriums macht. Es gibt dementsprechend lo-
kale Kapitalismen.

Richten wir unsere Aufmerksamkeit von ,yvertikalen“ zu ,,ho-
rizontalen® Unterschieden, stellt sich die Frage, wie sich lokale
sozio-6konomische Konfigurationen unterscheiden? Ausschlagge-
bend sind hier Unterschiede in der lokalen Okonomie: Wandel ist
fundamental fur die kapitalistische Produktion, aber nicht fur die
Sphire der Reproduktion (Abschnitt 2), zudem variiert die Pro-
duktion riumlich stirker (Abschnitt 6). Lokal erbrachte Dienst-
leistungen und Giiter sind hingegen durch den Konsum lokaler
Bewohner und Unternehmen bestimmt und daher keine Initiato-
ren von horizontalen Unterschieden. Es sind vielmehr die Sekto-
ren, die ihre Giiter und Dienstleistungen auf8erhalb der Lokalitit
verkaufen, welche als solche Antreiber fungieren. Diese werden
slokale Exportsektoren® genannt.

Differenzierungen zwischen solchen Lokalititen entstechen da-
durch, dass bestimmte Sektoren Profitvorteile aus der lokalen Ag-
glomeration erzielen, so dass der lokale Exportteil einer oder meh-
rerer Lokalititen in diesem Sektor reicher wird. Diese sektoralen
Agglomerationsvorteile wurden z.B. als industrielle Distrikte im
neuen Regionalismus ausgiebig erforscht (fiir einen Uberblick,
vgl. Cumbers/MacKinnon 2006). Lokale Agglomerationsvor-
teile konnen sich z.B. in Verbindungen zwischen Arbeitsstitten
und Firmen in einem Sektor, Finanz- oder Handelskapital mit lo-
kalen Bezichungen und Fachwissen, sektorspezifisches Fachwis-
sen und Gebriuche, geeignete Kommunikationsinfrastrukturen,
oder lokale Arbeitskrifte mit geeignete Fihigkeiten, Arbeitsge-
briuchen und Berufsaussichten duflern. Diese Verbindungen ba-
sieren nicht nur auf kurzfristigen Preisen und Vertrigen, sondern
auf langfristigen, nicht-marktbasierten Bezichungen. Aber wih-
rend die neue Regulationstheorie oft impliziert, dass diese Ag-
glomerationsékonomien auf die meisten lokalen Exportsektoren
der heutigen Welt zutreffen (Storper 1991), sind diese tatsichlich
in vielen Sektoren und Teilprozessen schwach oder gar nicht aus-
gepragt; Arbeitsplitze in solchen Sektoren sind nur schwach mit
ihren lokalen Okonomien verbunden und kénnen deswegen ein-
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fach verlagert werden. SchliefSlich kann sich eine sektorale Ein-
bettung von der lokalen physischen Geografie ableiten: Bergbau,
Landwirtschaft, Teile des Tourismus oder Altersruhesitze. Die
physische Geografie stellt allerdings nur eine notwendige, aber
keine (6konomisch) hinreichende Bindung einer solchen Indus-
trie an die Lokalitit dar.

Auf dieser Basis kann man drei Idealtypen lokaler Okonomien
bestimmen: (1) solche, die durch Produkttypen spezialisiert sind
(sindustrielle Sektoren“ im herkdmmlichen Sinn); (2) solche, die
durch Produktions- und Arbeitsprozesse spezialisiert sind (z.B.
der Umschlag grofler Rohstoffmengen in Hifen oder das Schrei-
ben von Software) und (3) Lokalititen mit keinem dieser Spezi-
alisierungstypen. Diese tendieren dazu, sich auf routinisierte, de-
qualifizierte Aufgaben, den Gebrauch billiger, numerisch flexibler
Arbeitskrifte und Zweigwerke mit schwachen lokalen Verbindun-
gen zu spezialisieren. Die riumliche Arbeitsteilung zwischen Lo-
kalititen — besonders den ersten beiden Typen - ist cin Produkt
langfristiger historischer Entwicklung. Produkt- und Prozessspe-
zialisierung basieren auf qualitativ differenzierten Arbeitskriften
und physischen Ressourcen, welche in der Lokalitit eingebettet
sind; diese Okonomien weisen daher eine erhebliche Trigheit und
Dauerhaftigkeit auf (Gough 2004b, Kap.2). Einige lokale wirt-
schaftliche Spezialisierungen existieren so seit Jahrhunderten:
Banken in London, Eisen und Stahl in Sheffield. Dennoch ist die
interlokale Arbeitsteilung immer im Wandel (vgl. Abschnitt 6).
Die konsequente Spezifitit einiger Lokalititen hinsichtlich Sektor
oder Produktionsprozess spiegelt sich dann in der Spezifitit der
sozialen und kulturellen Bereiche wider.

3. Der lokale Staat

Die Befugnisse lokaler und regionaler Regierungen werden in
letzter Instanz immer von nationalen Regierungen verlichen
und konnen von diesen widerrufen werden. Diese Unterordnung
wohnt der Natur des Nationalstaates als Souverin innerhalb seines
Territoriums inne: Wenn eine lokale Regierung sich selbst die Be-
fugnisse eines Nationalstaates geben konnte, hitte sie sich bereits
abgespalten. Viel mehr noch werden bestimmte Befugnisse von
Nationalstaaten so gut wie niemals an lokale Regierungen tiber-

tragen: Die Kontrolle einer Wihrung (obwohl lokale Wihrungen
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zwischenzeitlich existieren kénnen), das aggregierte Haushalts-
gleichgewicht und die militirischen Streitkrifte (obwohl Polizei
und paramilitirische Einheiten wesentlich von lokalen Regierun-
gen kontrolliert sein kénnen). Aber viele Befugnisse sind poten-
ziell ibertragbar: Industriepolitik, Bereitstellung und Steuerung
von Sozialleistungen, Transport- und Kommunikationsinfra-
strukeur, 6ffentliche Versorgung, Bereitstellung und Regulierung
von Wohnraum, Regulierung der Lohnarbeit und die Verwaltung
der Arbeitslosen.

Egal welche Befugnisse ihnen fiir den Moment ibertragen
wurden, agieren lokale Regierungen gemify dem Druck aus den
Widerspriichen des lokalen ékonomisch-sozial-kulturellen Nexus
(Gough 1996; 2002). Widerspriiche innerhalb lokaler Okonomien
— fehlerhafter Wettbewerb und daraus resultierende Abwertung,
Uberakkumulation und lokale Inflation oder Unverhilenismifig-
keiten zwischen privat kontrollierten Sektoren — konnen Reaktio-
nen des lokalen Staates hervorrufen. Dieser kann ebenfalls auf das
Scheitern privater Haushalte, Wohnungsbaus und Dienstleistun-
gen reagieren, um sozial akzeptable Normen fiir die Reproduktion
der Menschen herzustellen oder die Arbeitsnachfrage der lokalen
Zentren zu befriedigen. Widerspriiche innerhalb des lokalen so-
ziookonomischen Nexus werden durch die bewussten Handlun-
gen von, und Konflikten zwischen, Teilen des lokal operierenden
Kapitals und Sektionen der lokalen Anwohner ausgetragen, wel-
che durch und im lokalen Staat agieren.

Die Aktionen des lokalen Staates sind nicht nur durch diesen
Druck und soziale Konflikte bestimmt, sondern auch durch die
Widerspriiche, die allen kapitalistischen Staaten gemein sind.
Staaten miissen, da sie nicht das Kapital sind, durch die Bezichun-
gen mit einzelnen Kapitalfraktionen operieren, gleichzeitig mis-
sen sie aber die sozialen und 6konomischen Widerspriiche in einer
holistischen Weise angehen und ,fiir die Lokalitit als Ganzes®
handeln. Dies bringt chronische Instabilititen und lokales Politik-
versagen hervor. Ein lokaler Staat kann erfolgreich von bestimm-
ten lokalen Kapitalfraktionen gekapert werden, dies produziert
aber offenkundige Fehler und finanzielle Desaster. Ein weiterer
fundamentaler Widerspruch besteht zwischen effektiver staatli-
cher Intervention und Uberpolitisierung (Offe 1984; Meszaros
1995; Jones 1999). Der Druck, wirtschaftliches und soziales Ver-

sagen anzugehen, kann den lokalen Staat zu sehr starken Formen
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der Intervention fiihren. So versucht er etwa, Sektoren, Infrastruk-
turen oder Dienstleistungen zu verstaatlichen bzw. gewaltsam zu
regulieren, oder stark in die Wohnraumversorgung, das soziale Le-
ben oder die Kindererziechung einzugreifen. Solche Interventionen
folgen einer holistischen Logik, ignorieren allerdings private Inte-
ressen; dies kann zu scharfen Konflikten fithren. Dariiber hinaus
tendiert starke staatliche Intervention dazu, die Marktideologie
abzubauen und die tatsichliche soziale Natur einer Gesellschaft zu
offenbaren. Sie generiert dadurch potenziell ein Schneeballsystem
neuer Anspriiche fir weiteres staatliches Handeln. Vor dieser Po-
litisierung und der wachsenden fiskalischen Spannung, die diese
typischerweise mit sich bringt, kann der lokale Staat zuriickwei-
chen; dies macht ihn aber unfihig, mit den urspriinglichen 8kono-
mischen und sozialen Problemen umzugehen.

Nationale ,lokale Regierungssysteme” — deren Besteuerung
und Ausgaben, regulatorische Befugnisse und Eigentumskon-
trolle — variieren sehr zwischen Lindern. Dies liegt zum Teil an
den gewaltigen Unterschieden in den historischen Evolutionen
nationaler Kapitalismen. Teilweise reflektieren sie Unterschiede
im Ausmaf riumlicher ungleicher Entwicklung innerhalb jedes
einzelnen Landes (Duncan/Goodwin 1988). Sprachliche und
kulturelle Unterschiede konnen hier ebenfalls eine Rolle spiclen.
Weniger offensichtlich ist, dass die Machtverteilung zwischen
nationalen und lokalen Staaten durch die o.g. widerspriichlichen
Logiken lokaler Regierungen geprigt ist.

Die Befugnisse und Autonomie des lokalen Staates beeinflus-
sen also einerseits seine Rolle in der Gestaltung eines lokalen Ka-
pitalismus und andererseits seine Fihigkeit, auf lokale Probleme
zu reagieren. Aber weder der Grad noch der Typ der Intervention
lokaler Regierungen ist in einem Land einheitlich, da die lokale
Regierung in die lokale Gesellschaft eingebettet ist. Variationen
in den Handlungen lokaler Regiecrungen innerhalb eines Landes
sind ebenfalls durch Widerspriiche in bestimmten Politikfeldern
bestimmt. Lokale Wirtschafts- und Beschiftigungsstrategien
miissen beispielsweise die allgegenwirtigen und chronischen
Spannungen zwischen Bestindigkeit und Mobilitit von Kapital,
zwischen kooperativen und disziplinierten industriellen Bezie-
hungen, sowie zwischen Qualitit und Kosten der Produktion
aushandeln (Eisenschitz/Gough 1998; vgl. Abschnitte 5 und 6).

Diese Spannungen fithren zu unterschiedlichen Strategien loka-
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ler Regierungen. Diese reichen vom keynesianischen Streben nach
lokalen Netzwerken, kooperativen industriellen Bezichungen und
einem hohen Einsatz von Fertigkeiten und Fachwissen, bis hin zu
einer neoliberalen Strategie, die auf der Mobilitit von Kapital, dis-
ziplinierten Klassenbeziehungen, und Kostenwettbewerb basiert.
Die Extreme dieses Spektrums dhneln jeweils der ,,koordinierten®
und der ,liberalen Marktwirtschaft im VoC-Ansatz, auch wenn
die zugrundeliegenden Widerspriiche auf viele mégliche Hyb-
ridmodelle hinweisen und lokale Strategien sich rapide dndern
kénnen (Sektion 6). Aus diesen Griinden hat die Politik von Na-
tionalstaaten, die innerhalb eines Landes scheinbar einheitlich ist,
oftmals unterschiedliche Effekte zwischen einzelnen Lokalititen
(Jones 1999). So hat die nationale ,,Arbeit statt Sozialhilfe“-Poli-
tik in Grofbritannien komplett unterschiedliche lokale, von der
Arbeitslosenquote abhingige Effekte (Martin u.a. 2003). Lokal
verschiedene Staatsinterventionen beinhalten somit eine Vielzahl
nationalstaatlicher Politiken.

4. Lokale Klassen-, Geschlechter- und
Rassenbeziehungen und Kampfe

Der politisch wichtige Punkt bei der Erforschung lokaler Kapi-
talismen ist meines Erachtens ihre sozialen Machtbeziechungen
— insbesondere Klasse, Geschlecht und Rassismus — zu verstehen
und zu verstehen, wie man diese bekimpfen kann. In institutiona-
listischen und neuen regionalistischen Analysen erscheinen diese
hingegen bestenfalls als ,Nachteile”. In diesem Abschnitt be-
trachte ich zuerst die systematischen Unterschiede in diesen sozi-
alen Bezichungen zwischen Lokalititen und danach die Spezifitit
der lokalen Raumlichkeit fiir Machtbezichungen.

Abschnitt 3 beschrieb, wie Machtbeziehungen zwischen Loka-
lititen in erster Linie durch den Gebrauch der Arbeitskraft lokaler
Angestellter unterschieden werden. Bestimmte Kapital-Arbeit-Be-
zichungen treten tendenziell dort auf, wo eine bestimmte Indust-
rie oder ein Produktionstyp den lokalen Exportsektor dominiert.
Die so konstruierte Arbeitskraft fithrt dann zu einer spezifischen
Art des Wohnumfelds und Soziallebens, und dies bestirkt oftmals
die Klassen-, Geschlechter- oder ethnischen Bezichungen, die in
der Produktion ihren Ursprung haben (Gough/Eisenschitz 2006:
1311).
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Lokal spezifische Geschlechterbezichungen, die auf diese
Weise entstehen konnen, wurden bereits von McDowell und
Massey (1984) analysiert. Sie haben vier Lokalititen in England
untersucht, die im 19. Jahrhundert von einem bestimmten Sektor
dominiert wurden. Sie zeigen, wie die unterschiedlichen Verge-
schlechtlichungen der Arbeiterschaft Geschlechterbeziehungen
in den Haushalten konstruiert haben und wie letztere wiederum
die Geschlechterverhiltnisse in der Arbeiterschaft verstirkt und
fortgesetzt haben. Das Resultat waren dominante lokale Kulturen,
die auf strenge Weise die Rollen, Fihigkeiten und Charaktere von
Minnern und Frauen unterschieden haben. Man kann sagen, dass
diese Lokalititen unterschiedliche ,Geschlechterregime” zeigten,
welche zentrale Bestandteile lokaler Kapitalismen sind.

Lokalititen konnen ebenfalls spezifische inter-ethnische Be-
zichungen haben. Diese inter-ethnische Arbeitsteilung kann
zwischen oder innerhalb von Sektoren stattfinden. Die ethnische
Zusammensetzung der Arbeitskraft eines Sektors kann eine Folge
seiner spezifischen sektoralen Dynamik sein (beispielsweise der
scharfe internationale Kostenwettbewerb in der Bekleidungsindus-
trie), sie kann aber auch den Widerspriichen des lokalen Arbeits-
marktes entspringen (ctwa die Anstellung von Afro-Karibianern
im 6ffentlichen Transportsystem von London). Der Wettbewerb
von Sektoren, die Arbeit aus ethnischen Minderheiten beschifti-
gen, ist oftmals stark abhingig von ihrer Arbeitsmarktsegregation
und von Rassismus unter den Arbeitern begleitet. Antagonismen
zwischen Ethnien und den ethnischen Kulturen von Mehr- und
Minderheiten werden typischerweise durch eine Segregation der
Wohnbereiche verstirkt.

Eine Lokalitit kann ebenfalls hinsichtlich eines bestimmten
Musters industrieller Bezichungen unterschieden werden, die dem
langfristig dominanten Sektor (oder Sektoren) entspringt. Diese
Bezichungen leiten sich von einer Kombination des Arbeitspro-
zesses in der Arbeitsstitte (Fertigkeiten, Arbeitsteilung, Arbei-
terautonomie), dem Beschiftigungsvertrag (Konditionen, Lohne,
Sicherheit), der sozialen Arbeitsteilung (Geschlecht, Ethnie, Alter)
(Peck 1996), und der Sphire der Reproduktion (Haushalte, Sozi-
alleistungen; vgl. Gough 2004b: 30ff) ab. Jonas (1996) hat dies
als ,lokale Arbeitskontrollregime® charakterisiert. Sie werden in
den Erwartungen und Einstellung von sowohl Arbeitern als auch
dem lokalen Management ausgedriickt, kénnen aber auch in lo-
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kalen Gewerkschaften und politischen Parteien eingebettet sein
(Herod 1991; Wills 1998; Castree u.a. 2004: 140ff). Die Arbeit-
Kapital-Bezichungen kénnen kooperativ, kontrolliert, distanziert
oder eine Mischung von diesen sein. In Teesside, das lange Zeit
von der chemischen Industrie dominiert wurde, dominierte lange
ein erfolgreicher Unternchmenspaternalismus, der sich bis in die
Reproduktionssphire erstreckte, was eine starke Kooperation der
Arbeiterschaft begiinstigte (Beynon u.a. 1989). Siid-Mitteleng-
land hat eine besondere Arbeitskultur im Dienstleistungsbereich:
individualisierte Arbeits-, Management- und Beschiftigungsver-
trige, flexible und oft lange Arbeitszeiten, sowie eine Hingabe fiir
die Arbeit, jedoch nicht fiir den Arbeitgeber (Allen uw.a. 1997).
Grofle Lokalititen konnen auch zwei oder mehr charakeeristi-
sche Arbeitskulturen beinhalten, die den Sektorentypen und der
Segmentation der Arbeitskraft entsprechen. Gough (2004b: 75ff)
identifizierte z.B. fiinf seit langer Zeit bestechende Klassenkultu-
ren in der Londoner Produktionsindustrie. Folglich sind Kapital-
Arbeit-Bezichungen zentrale Momente lokaler Kapitalismen.

Die lokale Ebene kann diese diversen Machtbezichungen ver-
stirken, aber ebenfalls den Widerstand gegen diese erméglichen
(Gough/Eisenschitz 2010). Die Macht des Kapitals wird durch
den sehr hohen Grad an Mobilitit von Geldkapital, Produktion,
und Handel zwischen Lokalititen, der grofer ist als der zwischen
Lindern, verstirkt. Dies hilft dem Kapital, Druck auf die Arbei-
ter und den lokalen Staat auszuiiben und folglich lokale , Partner-
schaften® zu generieren, in denen die letzteren untergeordnet sind
(Peet 1983). Auf der anderen Seite benétigt die kollektive Orga-
nisierung der Bevolkerung auf lokaler Ebene weniger Zeit, Geld
und Energie als auf héheren Ebenen und kann zudem auf Freund-
schaftsnetzwerke, Wissen und Vertrauen bauen.

5. Stabilitdat und Umbruch lokaler Kapitalismen

Die Abschnitte 3 bis 5 behandelten die Anatomie und Kohirenz
von Lokalititen. Aber lokale Kapitalismen und ihre Unterschiede
sind nie statisch. Wandel entsteht durch die Dialektik interner
und externer Dynamiken und nicht allein durch externe Schocks
(Gough 2004b: 421, 272fF; vgl. auch Lane/Wood und May/Nolke
in diesem Band). Innerhalb einer Lokalitit kann die Kapitalak-
kumulation direke durch Forderungen der Unterdriickten gestort
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werden, so dass das lokale Kapital moglicherweise abwandert und
neue Investitionen in der Lokalitat boykottiert werden. Diese He-
rausforderungen konnen durch organisierte Arbeiter (Massey/
Meegan 1978; Peet 1983), durch Anderungen in den Geschlech-
terbezichungen (McDowell/Massey 1984), oder durch Kimpfe
unterdriickter Ethnien (die letzten 50 Jahre in den USA) entstehen.
Dariiber hinaus kann Uberakkumulation innerhalb einer Lokalitit
zu einem steilen Inflationsanstieg, Arbeitskriftemangel, Uberbe-
volkerung und Umweleverschmutzung fithren, was Investitionsver-
lagerungen verursacht. Technologischer Wandel bei Prozessen und
Produkten von wichtigen lokalen Exportsektoren konnen Neuaus-
richtungen von deren wirtschaftlicher Geografie bedingen.

Eine Lokalitit kann durch Niedrigkostenproduktion oder
formbare Arbeitskrifte von auflerhalb (Zow Road-Strategie), oder
durch héhere Qualitit in anderen Lokalititen (High Road-Strate-
gie) iiberholt werden (Storper/Walker 1989). Neue Investitionen
in stark wachsenden Sektoren werden manchmal von existieren-
den Grofistidten und Ballungsgebicten aufgrund guter generi-
scher Inputs angezogen, und verstirken somit bestechende inter-lo-
kale Muster (Cooke 1995). Aber neue Sektoren, oder Teile davon,
konnen sich an Orten niederlassen, die zuvor eine zuriickgehende
oder geringe Akkumulation hatten. Solche Lokalititen konnen
wegen des reichlichen Angebots an Arbeitskriften oder preiswer-
ten Grundstiicken attraktiv fiir einige Investitionen sein. Auf diese
Art verindern neue Wellen trans-lokaler Investitionen den sek-
toralen Mix jeder einzelnen Lokalitit und somit deren Klassen-,
Geschlechter- und ethnischen Bezichungen. Jede ,archiologische
Schicht” von Sektoren und sozialen Bezichungen einer Lokalitit
steht, als Gemeinsamkeit oder als Kontrast, im Zusammenhang
mit den fritheren Schichten (Massey 1984).

Folglich werden Unterschiede zwischen lokalen Kapitalismen
stindig neu geformt. Die vermeintlichen Bezeichnungen einer
Lokalitit, ihre Grenzen, koénnen sich indern (zu ,,London® vgl.
Gough 2004b: 98fF). Die Besonderheit von Lokalititen kann in
einigen Perioden ausgeprigt sein, in anderen Perioden hingegen
verschwinden. Die starke Akkumulation einer Lokalitit kann sich
selbst verstirken oder sich durch Inflation und Uberbevlkerung
unterminieren. Eine niedergehende Lokalitit kann eine Abwirts-
spirale erleiden oder gute Bedingungen fiir neue Investitionen lie-
fern. Neil Smith (1984) diskutiert, wie Unterschiede in Wertrela-
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tionen aus Investitionszufliissen und -abfliissen resultieren und die
Unterschiede zwischen Territorien wechselweise vergroflern oder
verkleinern. Meine Diskussion der Geografie qualitativer Unter-
schiede zeigt, dass diese ebenfalls den gegensitzlichen Bewegun-
gen zunchmender Differenz und Gleichheit unterliegen.

6. Fazit: Implikationen fiir Theorie und Praxis

Ich habe gezeigt, dass lokale Kapitalismen bestimmte Besonder-
heiten aufweisen, die sie von nationalen Kapitalismen abgrenzen.
Die Raumlichkeit des Kapitalismus beeinflusst mafigeblich dessen
Funktion. Man kann folglich nicht einfach den lokalen Kapitalis-
mus vom nationalen Kapitalismus ablesen, dessen Teil er ist. Die
sozialen Strukturen des lokalen Kapitalismus sind daher von theo-
retischer und politischer Relevanz. Ich habe ebenfalls gezeigt, dass
sich diese sozialen Strukturen radikal zwischen Lokalititen inner-
halb desselben Landes (und erst recht zwischen unterschiedlichen
Lindern) unterscheiden kénnen. Demzufolge kann man gewinn-
bringend lokale Kapitalismen vergleichen.

Diese Schlussfolgerungen hingen von einer bestimmten Theo-
rie des ,Kapitalismus® ab, die auf dem geografischen, dialektischen
Marxismus beruht. Dieses Kapitel zeigt, dass diese Methodologie
eine robuste Theoretisierung kapitalistischer Lokalititen ermég-
licht. Sie kann ebenfalls sinngemifd gewinnbringend auf nationale
Kapitalismen angewendet werden. Die charakteristischen Ele-
mente meines Ansatzes um Kapitalismen zu vergleichen sind:

(i) Jeder Kapitalismus muss geografisch, in zwei Dimensionen,
betrachtet werden: Seiner Relation zu Kapitalismen kleineren und
groferen Ausmafles und seinen Relationen mit territorialen Kapi-
talismen des gleichen Ausmafles, die Arbeitsteilung und die Bewe-
gungen von Kapital und Arbeit eingeschlossen. Folglich sind rein
nationale (oder lokale) Analysen aus theoretischer Sicht haltlos.

(ii) Die VKF hat grofitenteils unabhingig vom Vergleich nati-
onaler Gesellschaften und Kulturen operiert, was die bourgeoise
Trennung akademischer Disziplinen widerspiegelt. Aber der sozi-
alistische Feminismus zeigt, dass Formen des sozialen Lebens ein
essentieller Bestandteil des Kapitalismus sind. Wirtschaft, soziales
Leben und Alltagskultur konstruieren sich einander, auf nationa-
ler wie lokaler Ebene.
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(iii) In cinem Grofteil der VKF wird der Staat als cine cigene,
gegebene Institution dargestellt, die lediglich externe Bezichungen
zu Wirtschaft und Zivilgesellschaft hat. Er wird dann auf norma-
tive Art als ,,Gestalter von Kapitalismen® betrachtet, der den poli-
tischen Vorstellungen des Autors folgt. Im Gegensatz dazu habe
ich den Staat als Produkt des Verhiltnisses von Okonomie und
sozialem Leben dargestellt, der die Spannungen dieses Nexus aus-
driickt. Dadurch ist man in der Lage, die Befugnisse und Hand-
lungen des Staates, deren Ausmafl und deren Beschrinkungen zu
theoretisieren.

(iv) Viele Strukturen des Kapitalismus sind inhirent wider-
spriichlich. Eine wichtige Implikation fiir die VKF ist, dass die
Entwicklung von Unterschieden zwischen territorialen Kapita-
lismen nicht nur historisch-geografische Komplexitit, sondern
ebenfalls Dilemmata und Spannungen widerspiegeln, die aus Wi-
derspriichen entstehen.

(v) Eine weitere Implikation dieser Widerspriiche ist, dass
Wandel in territorialen Kapitalismen nicht blof§ exogene Faktoren
wie technologische Innovation, oder einfach externen wirtschaft-
lichen Wettbewerb, sondern auch Stérungen beinhaltet, die durch
die unvermeidlichen Spannungen entstehen. Ich habe die raumli-
chen Widerspriiche zwischen Bestindigkeit und Mobilitit, sowie
verschiedene ,nicht-riumliche® Widerspriiche behandelt. Eine
solche Analyse kann aufzeigen, wie territoriale Kapitalismen sich
nicht durch historische Kontingenz, sondern auch durch unum-
gangliche Prozesse verindern.

(vi) Zuletzt sind 6konomische, soziale, kulturelle und politische
Strukturen in nationalen sowie lokalen Ausmaflen Bezichungen
von Klasse, Geschlecht und ,Rasse”. Die Widerspriiche territori-
aler Kapitalismen eréffnen die Moglichkeiten, diese Machtformen
anzufechten. Fir diejenigen, deren politisches Ziel es ist, Unter-
driickung entgegenzutreten und fiir Befreiung zu kimpfen, soll-
ten diese Bezichungen der Anfang und das Ende des Studiums der
VKEF sein.

Aus dem Englischen von Johannes Petry
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