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Vorwort

Die Assoziation fur kritische Gesellschaftsforschung und die Loc-
cumer Initiative! haben mit Unterstiitzung der Hellen Panke e.V./
Rosa Luxemburg Stiftung Berlin vom 23.-25. November 2007 in
Berlin gemeinsam die Tagung ,,Krise und Verinderung der Sub-
jektivitit im transnationalen Kapitalismus® durchgefiihrt, die den
Folgen des neoliberal reorganisierten Kapitalismus fiir Individuen
und ihre Handlungsfihigkeit gewidmet war. Zahlreiche kritisch-
materialistische Analysen argumentieren, dass die kapitalistische
Vergesellschaftung in eine neue Phase eingetreten ist. Darauf
weisen zahlreiche Phinomene hin: Verinderung in der Organi-
sation der Lohnarbeit, soziale Polarisierung, Globalisierung der
Wertschépfungsketten, Einbezichung neuer Regionen in die ka-
pitalistische Weltgesellschaft oder neue Informations- und Trans-
porttechnologien, neue Formen informeller und transnationaler
politischer Herrschaft. Die okonomicekritische Analyse dieser
Prozesse war und ist notwendig; und weiterhin sind viele Fragen
immer noch offen: die nach dem Charakter und der Dynamik der
aktuellen Phase des Kapitalismus, nach den bestimmenden Fakto-
ren, nach seinen Auswirkungen auf Staat und Gesellschaft, nach
dem Verhiltnis des Nordens zum Siiden. In jiingster Zeit hat die
Krise der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise, die sich 2006 und
2007 schon abzuzeichnen begann, noch weitere hinzugefiigt.

Die von der kapitalistischen Verwertungslogik dominierte
und dynamisch vorangetriebene Entwicklung dringt andere Ge-
sichtspunkte des gesellschaftlichen Lebens an den Rand, die in
den Ansitzen kritischer Gesellschaftstheorie noch vor Jahren ein
grofleres Gewicht hatten. Verstirkt wird dies durch den Neolibe-
ralismus, der ideologisch die Okonomie in den Mittelpunke des
gesellschaftlichen Lebens stelle und die Gesellschaft vom Markt
her regiert wissen will. Paradoxerweise fordert der Neoliberalis-
mus damit auch auf der Seite der Kritiker den Okonomismus.

1 Zur AkG und Loccumer Initiative siche die Selbstdarstellungen un-
ter: htep://www.akg-online.org und http://www.sopos.org/loccum.



Denn es schieben sich die Auseinandersetzungen mit dem Primat
der Okonomie in den Vordergrund. Dies erweckt schlieflich noch
in der Negation den Eindruck, als wiirden tatsichlich alle Berei-
che der Gesellschaft allein nach der Logik cinzelwirtschaftlichen
Gewinns reorganisiert und formiert werden kénnen. Doch real
verhilt es sich so nicht. Denn beim Umbau der Gesellschaft ent-
stechen Ungleichzeitigkeit und Widerspriiche. Es kommt zu sich
tiberlagernden Krisendynamiken im Bereich der Okonomie, des
Staates oder im Verhiltnis zur Natur.

Die Entwicklung der kapitalistischen Formation kann nicht al-
lein in 6konomickritischen oder staatstheoretischen Begriffen ge-
fasst werden, weitere Aspekte des gesellschaftlichen Formierungs-
prozesses sind in den Blick zu nehmen. In besonderer Weise gilt
dies fir die Analyse der Zumutungen, die an die Individuen und
ihre Subjektfunktion jeden Tag herangetragen werden: logische,
kulturelle, 6konomische, politische. Das Individuum wird mit
den Mustern einer neoliberal reorganisierten Kapitalverwertung
einer Vielzahl von neuen Anforderungen ausgesetzt: Unsicherheit
der Beschiftigung und der Daseinsvorsorge, diskontinuierliche
Biographien, schneller Wechsel der Titigkeiten, Bereitschaft zum
stindig neuen Lernen und Vergessen des einmal Erworbenen, Ar-
beitszeiten, die ihrer Verteilung und dem Quantum nach ein Pri-
vatleben tendenziell verunmaglichen, die Selbstvorsorge. Die Ent-
wicklung hin zur Ich-AG, zum Unternehmer seiner selbst in vielen
Bereichen des Alltags ist vielfach als neue Subjektpositionierung
und Subjektivierungsweise beschrieben worden. Es scheint sich ein
Homo oeconomicus zu entwickeln, fiir den simtliche zeitlichen
und sozialen Aspekte seines Lebens in der Arbeit aufgehen, der
mit der Arbeit und dem Wettbewerb vollstindig identifiziert ist.
Selbst die ohnehin fragwiirdige Unterscheidung von Arbeit und
Freizeit, die eine der herrschaftstechnologischen Innovationen
der fordistischen Phase war, wird noch eingezogen. Neben all den
Phinomenen einer beschleunigten, verdichteten, mobilisierten
und flexibilisierten Subjektivitit entstehen soziale Kategorien der
Uberﬂiissigen, die aus vielen gesellschaftlichen Zusammenhingen
ausgeschlossen, deren Partizipationsmoglichkeiten eingeschrinkt
werden, deren Zeitrhythmus zwangsweise verlangsamt, deren
Mobilitdt eingeschrinkt wird. Diejenigen, die in die Arbeit und
in die oftmals mithsame Organisation ihres Alltags eingespannt
sind — in die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, in die dynami-
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sierte Arbeit und Kommunikation, in das biirgerliche Ehrenamt
in Vereinen und Politik, die Fortbildung, die sportliche und di-
dtetische Selbstsorge — sie alle miissen antizipieren, dass auch sie
einmal zu den Prekiren und Uberfliissigen gehéren konnten. Sie
miissen sich die Hirte und Kilte zu eigen machen, um mit diesem
Ausschluss zu leben. Das wird eingetibt in immer neuen Wellen
der politischen Demagogic gegen Arbeitslose, Einwanderer, Mus-
lime, Hartz-IV-Empfinger. Individuen reagieren auf alle diese Zu-
mutungen mit Verzweiflung und Depression, mit Sucht, mit der
Flucht in Krankheiten, mit Eskapismus — tage- und monatelangin
Clubs abhingen, touristische Fernreisen, Auswanderung oder die
Flucht ins eigene Zimmer, aus dem die Betroffenen iiber Monate
nicht mehr herauskommen.

Viele Analysen der neuen Formen der Subjektivitit, so wichtig
sie sind, beschreiben die Vorginge lediglich von auflen. Dies war
ein erstes Motiv fiir die Planung der Tagung. Wir haben uns aus
der Perspektive des Subjekes gefragt, was in seiner inneren Organi-
sation mit ihm geschicht, wenn es in dieser Weise Zielpunkt und
Objekt von Strategien der Reorganisation ist. Fithren die zahlrei-
chen Anforderungen, die an das Subjekt gestellt werden, dazu, dass
es erodiert, als bewusste und integrative Einheit allmihlich da-
hinschwindet? Losen sich damit auch Autonomie-, Freiheits- und
Handlungspotenziale auf, die historisch derart engan das Subjekt
gebunden waren, dass in Frage steht, ob mit einer Schwichung der
Instanz des Subjekts emanzipatorische Handlungsfahigkeit tiber-
haupt noch gedacht werden kann? Kann es sein, dass das Subjekt,
das ohnehin niemals mehr als eine imaginierte Einheit seiner selbst
war, nun in seine dezentrierte Teile zerfillt — aber wieviel Dezen-
trierung vertrigt das Subjekt? Und wenn die subjektive Identitic
eine Zumutung und ein Korsett der Selbsterhaltung war, was ge-
schiecht mit dem Individuum, wenn die Subjektfunktion allmih-
lich verschwindet? Wie sind die Mechanismen einzuschitzen, die
eine Balance zwischen Arbeit und Familie, zwischen Erwerb und
Freizeit schaffen sollen; wie die Kampagnen gegen Rauchen und
Alkohol, gegen Transfette und Imbissbuden, fiir mehr Bewegung,
mehr Kinderliebe und mehr Aktienbegeisterung? Vermehren sich
Krankheiten, entstehen neue Krankheitsbilder? Andert sich das
Verhiltnis zu sich und zum eigenen Kérper? Lisst sich die Subjekt-
form tiberhaupt nur durch den medizinisch-therapeutisch-spiritu-
ellen Komplex reproduzieren? Diese Fragen sollen den Horizont
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andeuten, in dem wir eine Diskussion iiber den historischen Stand
des gesellschaftlichen Verhiltnisses Subjekt fithren wollen.

Ein weiteres Motiv fiir die Tagung war: welche Antworten ge-
bendieverschiedenen Ansitze auf die neuartigen Subjektivierungs-
formen. Beobachten laf8t sich ndmlich, dafl der verinderte Zugriff
aufs Individuum von den verschiedenen Ansitzen im Feld der kri-
tischen Gesellschaftstheorie sehr dhnlich beschrieben wird. Wir
haben vier unterschiedliche Richtungen der Analyse zusammen-
gebracht: Psychoanalyse, Kritische Psychologie, Kérperforschung,
Gouvernementalititsstudien. In allen diesen Forschungsbereichen
werden nachhaltige Verinderungen der Subjektfunktion wahr-
genommen. Ein drittes Motiv ergab sich aus der Frage, ob und in
welcher Weise die Begrifflichkeiten der Ansitze fiir ein Verstind-
nis der Verinderungen tauglich sind. Psychoanalyse oder Kritische
Psychologie spielen — anders als in den 1970er oder 1980er Jahren
— heute erstaunlicherweise fiir die Diagnose eine geringere Rolle
als die beiden anderen erwihnten Richtungen. Das Projekt, Freud
und Marx in einer integralen kritischen Theorie der Gesellschaft
zusammenzufithren, wird so gut wie gar nicht verfolgt. Sicherlich
handelt es sich dabei um eine von den Hochschuladministrationen
herbeigefithrte Marginalisierung, wie sie an den Hochschulen in
Hannover, Berlin oder Frankfurt tatsichlich zu beobachten ist.
Aber das erneute ,,Veralten der Psychoanalyse” oder der Kritischen
Psychologie konnte auch ein Hinweis auf eine Verinderung der in-
neren Strukturen des Subjekts sein. Ansitze, die auf cine tiefenpsy-
chologisch begriindete, zeitdiagnostische Charakter- und Subjekt-
typologic hinauswollten, erwiesen sich als wenig haltbar. Allein
eine gouvernementalititsanalytische Beschreibung dessen, was
den neoliberalen Programmen nach den Individuen angetan wird,
bleibt jedoch ebenfalls unbefriedigend und gibt wenig Auskunft
tiber die innere Verfasstheit der Individuen, ihre psychische Dyna-
mik, ihre inneren Widerspriiche, iiber ihre Widerstindigkeit, tiber
ihre Autonomie- und Handlungspotenziale. Die Tagung hatte
also ein dreifaches Ziel. Zunichst ein zeitdiagnostisches: sich tiber
das Subjekt folgenreich betreffende Entwicklungen zu verstindi-
gen; zweitens ein theoretisch-methodisches: verschiedene Ansitze
sollten nebeneinander gehalten und iber ihre Reichweite mit Blick
auf Handlungspotentiale diskutiert werden; drittens schliefilich
sollte auch der metatheoretischen Frage nachgegangen werden, ob,
in welchem Mafe, in welcher Weise die Begriffe der verschiedenen
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Richtungen fiir unsere Analysen des Subjekts heute noch von Be-
deutung sind.

Der vorliegende Band dokumentiert die von uns durchgefiihrte
Tagung — mit den Einschrinkungen, dass die Vortrige tiberar-
beitet wurden oder sich ihr thematischer Akzent verschoben hat.
Manche der Vortragenden konnten aus zeitlichen Griinden nichts
beitragen.

Wir danken an dieser Stelle der Rosa-Luxemburg-Stiftung und
der Berliner Landesstiftung der Rosa-Luxemburg-Stiftung Helle
Panke. Thre finanzielle Unterstiitzung hat die Durchfithrung der
Tagung erméglicht. Unser Dank gilt auch Julia Diick, die es tiber-

nommen hat, den vorliegenden Band editorisch zu betreuen.

Stellvertretend fiir AkG und Loccumer Initiative
Alex Demirovi¢, Christina Kaindl und Alfred Krovoza



Oskar Negt
Subjektivitat in der Erosionskrise'

Die Frage der Subjektivitit detailliert und griindlich zu erldutern,
ist das Thema der Beitrige zu diesem Tagungsband. Diese Erldute-
rungen will ich nicht vorwegnehmen, sondern vielmehr mich von
der Seite der gesellschaftlichen Verhiltnisse her an dieses Thema
herantasten. Ich glaube, dass wir es heute mit einem Zeitalter zu
tun haben, das man auch als ein Zeitalter von Vertreibung oder
von Bindungszerstdrungen bezeichnen kann. Sicherlich kann man
dieses Zeitalter vielfach bezeichnen. Aber dass zum ersten Mal ein
System da ist, eine Produktions- und Lebensweise, die darauf aus-
geht, Bindungen zu zerstoren, bewusst zu zerstéren, und nicht zu
bewahren und nicht Bindungen herzustellen, ist meines Erachtens
neuartig und fithre natiirlich auch dazu, dass alte komplexe Mili-
eus, in denen solche Bindungen existierten, wie in der Arbeiterbe-
wegung, zusitzlich unter Druck geraten.

Inzwischen ist es so, dass selbst Liberale wie Dahrendorf, die
die Zerstérung von Bindungen im Sinne eines hochflexiblen,
kapitalistischen Bewegungsmodus mitgetragen haben, vor der
Haltlosigkeit der Welt warnen, wie das in seinem neuesten Buch
geschicht. Die Gefahr dieser Haltlosigkeit bestehe darin, dass die
Gewaltanfilligkeit in der Welt wichst, was sicher richtig ist. Aber
es zeigt sich eben auch, dass diese Bindungslosigkeit natiirlich fiir
Unternchmen wie Siemens und andere einen grofien Vorteil hat.
Es sind dort inzwischen Menschen beschiftige, die nicht mehr da-
von triumen, dass ihr Grofivater schon bei Siemens war und der
Vater ebenfalls, dass also eine Siemensfamilie existierte. Dass die-
ses gekappt, zerstort wird, erleichtert es natiirlich, Massenentlas-
sungen tiber die Bithne zu bringen. Deshalb glaube ich, dass wir es
mit einer Krise zu tun haben, die nicht so sehr nach dem Schema
von Konjunktur und Rezession abliuft. Der Glaube, dass mit dem

1 Geringfugig tiberarbeitete Fassung des Tonbandprotokolls eines in
freier Rede gehaltenen Vortrags. Es gilt das gesprochene Wort.
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Anzichen der Konjunktur die alten Verhiltnisse sich wiederher-
stellten, ist triigerisch. Konjunkturen sind dazu da, die Krise ge-
wissermaflen zu erleichtern. Insgesamt aber handelt es sich um
eine Krise viel grofieren Ausmafles und grofiter Umbriiche. Diese
Krise bezeichne ich als eine kulturelle Evosionskrise. Umfassend ist
sie gerade auch dadurch, dass die Subjektivitit in ihr ein mitent-
scheidender Faktor ist. Was im Inneren der Menschen geschicht
in dieser Krisensituation, ist ein entscheidender, auch materieller
Faktor, und ist nicht nur subjektiver Faktor, den man den objek-
tiven Faktoren noch hinzufiigen konnte. Wie die Subjektausstat-
tung angesichts dieser kapitalistischen Entwicklung beschaffen ist,
ist entscheidend fiir das Uberleben des Kapitalismus und fiir das
Uberleben von Alternativen zum Kapitalismus. Deshalb bezeichne
ich das als kulturelle Evosionskrise. Das heifit als eine Krise, in der
alte Werte, Normen, menschliche Haltungen nicht mehr unbese-
hen und deshalb auch nur noch schwer tradiert werden kénnen.
Sie kénnen nur noch schwer iiberliefert werden, weil sie ihre Uber-
zeugungskraft verloren haben und neue Haltungen, Normen und
Werte noch nicht da sind, aber intensiv gesucht werden.

Wir leben in einer Zeit intensiver kultureller Suchbewegungen.
Die Menschen wissen nicht mehr, was richtig ist oder konnen es
nicht mehr einschitzen. Was sie, wissen ist aber, dass vieles von
dem, was an Normen existiert, keine Giiltigkeit mehr beanspru-
chen kann. Emile Durkheim, der franzésische Soziologe, hitte
das als eine anomische Situation bezeichnet, eine Situation aus-
gesetzter Regeln, die zwar noch existieren, ihre Lebenskraft aber
verloren haben. Ich nehme die Familie als Beispiel. Wir beobach-
ten, dass Lebensgemeinschaften ganz neuer Art entstehen und so
dieses Wort, wir sind ein Paar, angeblich ein ganz neues Wort sein
soll, das gleichwohl etwas dokumentiert. Die traditionelle Familie,
die natiirlich nach wie vor im Zentrum der offiziellen Familien-
politik steht — im Ubrigen parteiiibergreifend —, hat drei Fakto-
ren. So hatte es Hegel einmal bezeichnet. Die biirgerliche Familie,
wohlgemerkt biirgerliche Kleinfamilie, das ist Ehe, Besitz und Er-
zichung der neuen Generation. Man stelle sich vor, es bleibe nur
noch die Erzichung tibrig, das heifit wenn der Besitz nicht da ist,
Eigentum nicht existiert und die Ehe nur noch teilweise. Gerade
konnten wir lesen, dass in Wien von vier Ehen drei geschieden wer-
den, hiufig nach kurzer Zeit wieder. Das ist in Deutschland nicht
prinzipiell anders. Damit ist ein substantieller Teil der Vorstel-
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lung von biirgerlicher Familie zerbrochen. Die biirgerliche Klein-
familie hat es vor dem 16. Jahrhundert nicht gegeben. Und ich
bin der Uberzeugung, sie wird es noch im 21. Jahrhundert nicht
mehr geben. Damit entsteht eine Frage: Wenn es so sein sollte,
dass Menschen in Niheverhiltnissen ihre Charakterstrukturen,
ihre Subjektivitit ausbilden und befestigen miissen, wo befinden
sich die Orte dafiir? Ich nenne Beispiele: Wo lernt man teilen?
Wo ist Verlisslichkeit da, so dass Verlisslichkeit sich als eine Tu-
gend herstellen kann? Wenn diese Tugenden aber notwendig sind
und sich nur tiber nahe Bezichungen herstellen, und wenn dieses
tiber Computer und Techniken nicht gelingt, dann ist die Frage,
wie eigentlich die Familie des 21. Jahrhunderts ausschen konnte
oder cine Form des Lebenszusammenhangs, der die Funktionen
der alten Familie erfiillt, ohne die alte Familie wiederherstellen
zu wollen. Dazu wiirde Durkheim sagen, dies ist ein anomischer
Vorgang: Die Familien existieren noch, und Eheschliefungen sind
genauso hiufig bzw. hiufiger als Scheidungen. Die Familie besitzt
offenbar einen, wie Bloch sagen wiirde, utopischen Bildrest. Es ist
eine Utopie, dass man einen Ort findet, aus dem man nicht ver-
tricben werden kann. Die Hoffnung, dass dieser Ort die Familie
sei, ist durch die Realitit nicht mehr abgedeckt. Und wir haben
es mit anderen Bereichen zu tun, z.B. der Arbeitsgesellschaft, wo
ein dhnlicher Widerspruch auftritt. Das sind Systemwiderspriiche,
keine Randphinomene mehr, wenn man die einzelnen Institutio-
nen aufgrund dieses Widerspruchs durchgeht.

Natiirlich ist es so, dass die Arbeitsgesellschaft, wie sie Marx
im Auge hatte, inzwischen ein Produktionsvolumen entwickelt,
wie er sich das in seinen kiithnsten Triumen nicht hat vorstellen
kénnen. Solche Apparateproduktionsmittel wie die, die jemand,
der im ICE sitzt, aufklappt — hiufig unter Stérung der anderen,
aber immerhin sein Produktionsmittel — deuten darauf hin, dass
diese Gesellschaft von einer ungeheuren Produktivitit lebt. Aber
fir alle, die von einer Arbeitsgesellschaft getraumt haben, die den
Menschen die schwere Arbeit nimmt, wie z.B. schon die frithen
Utopisten Campanella oder Thomas Morus oder Francis Bacon,
war Arbeitszeitverkiirzung das entscheidende Programm: Wenn
wir die Miithsal der Arbeit beseitigen konnten, dann konnen wir
die Arbeitszeit reduzieren. Bei Campanella sind es sechs Stunden
die Woche und bei Bacon acht, um unsere kreativen Potenziale
zu nutzen. Bei Campanella cher in einer klosterlichen Ordnung
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mit viel Gebet, was ja nicht sein muss. Diese Zeit, die ,,Freizeit
kann man schlief8lich auch anders verwenden. Reduktion der Ar-
beitszeit ist historisch eigentlich der Ansatzpunkt einer Reflexion
auf die Arbeitsgesellschaft gewesen bis in die Entwicklung der
Arbeiterbewegung hinein, was der Kampf um den Achtstunden-
tag markiert. Die Arbeitszeitverlingerungen heute sind geradezu
absurd. Wenn die Utopisten, Campanella und alle die anderen,
stelle ich mir vor, heute lebten, heute unter uns wiren und sehen,
dass, obwohl ein Tausendfaches produziert wird an gesellschaft-
lichem Reichtum, die Menschen sich Tag und Nacht mit ékono-
mischen Standortproblemen befassen und sich fragen, wie kann
der Standort gesichert werden, wie konnen wir mehr produzieren,
wiirden sie sagen, die sind krank; und sie sind auch krank; das ist
ein Krankheitssymptom. Ich meine jetzt nicht die Depressionen,
die in aller Munde sind. Ich werde darauf zuriickkommen. Es
gibt auch so etwas wie eine gesellschaftliche Krankheit. Sie ent-
springt zentral aus dem Nichtberiicksichtigen der Systemwider-
spriche. Alle Probleme seien nur Randprobleme und in diesem
Sinne l6sbar. Wenn immer mehr mit immer weniger Anwendung
lebendiger Arbeit produziert wird, dann ist die Frage, was mit der
tiberfliissigen Arbeitskraft und ihren Potenzialen eigentlich in der
Gesellschaft geschehen soll.

Ich will drei falsche Strategien der Krisenlosung skizzieren. Die
erste besteht darin, dass man polarisiert. Es ist der Grundirrtum
zu meinen, durch Polarisierung wiirden die gesellschaftlichen Po-
tenzen beschleunigt und vergrofert. Das absurdeste Beispiel, aus
sozialdemokratischer Ecke kommend, sind die Eliteuniversititen.
Dann haben sie sich doch eines Besseren belehren lassen, weil wir
eigentlich nicht mehr von Eliten traktiert werden wollen, und
haben es Exzellenzuniversititen genannt. Eine Exzellenzuniver-
sitit deutschen Zuschnitts hat, geschichtlich gesehen, etwas Li-
cherliches. Vor zwei Jahren war ich in Princeton eingeladen und
habe mir gesagt, da studierst du jetzt einmal, was eine anstindige
Eliteuniversitit ist. Princeton beansprucht ja, eine solche zu sein.
Ich hatte das schon 1978, als ich eine Gastprofessur in Madison
hatte, kennen gelernt. Das ist eine kleine Universitit, die sich aber
auch als Ivy-Universitit bezeichnet. In Princeton wurde ich vom
Prisidenten herumgefiihrt. Ich fragte ihn, wie hoch das Stiftungs-
vermogen der Universitit sei. Er antwortete, das sei natiirlich ein
heikles Thema, keiner wisse das so genau. Aber wie schitzen Sie es
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ein? Und er sagte etwa 16 — 18 Milliarden Dollar. Zum Vergleich:
Gottingen hat ein Stiftungsvermégen von 10 Millionen Euro be-
kommen. Das sind allerdings marode Gebiude des Landes, die auf
dem Immobilienmarkt ohnehin keinen Wert mehr haben — als
Grundstein fiir eine Stiftungsuniversitat!

Was muss ein Student mit Ausnahme der Stipendiaten jihrlich
bezahlen? Etwa 40.000 Dollar. Und was sind dariiber hinaus so
die Voraussetzungen, dass man nach Princeton kommen darf? Es
handelt sich um ein Kooptationsverfahren. Wer durch Princeton
hindurch kommt, hat eine Stelle, hat eine Stelle im Regierungsap-
parat. Um einen Arbeitsplatz muss er nicht kimpfen. Der Prisi-
dent fithrt mich weiter auf dem Campus herum: Dort hat Einstein
gelebt, der im Ubrigen nicht richtigzur Universitit gehdrt hat, und
daderund dortjener. Und an einem Gebidude kamen wir vorbei, da
hatte Verteidigungsminister Rumsfeld studiert. Da dachte ich, das
miisse ja nicht sein. Wir wollen ja gar nicht Leute mit Tugenden
hervorbringen, die dann Kennedy im Vietnamkrieg beraten haben
und jetzt Bush im Irakkrieg oder andere in anderen Abenteuern.
Das heifit diese Art der Elitebildung ist immer konzentriert gewe-
sen auf bestimmte Tugenden von Herrschaft, des Herrschens und
der Kontrolle. Das kann unser Bildungssystem nicht wirklich pro-
duktiver machen. Diese Potenzen gehen der durchschnittlichen
Universitatsbildung, die in Deutschland sehr gut gewesen ist und
auch im Ausland sehr anerkannt, verloren. Das heifit Polarisierung
in diesen Bereichen der Bildung. Und wéchentlich entstehen jetzt
Privatschulen. Polarisierung auch im Schulbereich, denn Privat-
schulen bedeuten tiberwiegend staatlich unterstiitzte Eliteschulen.
Diese Polarisierungsstrategie, die zunchmend Befiirworter findet,
ist ein falscher Wegaus der Krise.

Die zweite Form der Polarisierung ist genauso gefihrlich. Es ist
die Polarisierung zwischen Zentrum und Peripherie. Es gibt den
Aberglauben, dass man nicht an der Peripherie, in den Randzo-
nen investieren sollte, wenn sich nicht schon etwas bewegt. Man
solle Geld in die Zentren stecken, damit sich nach dem Vorbild des
Steines, den man ins Wasser wirft, Kreise ausbilden. Nach dieser
Auffassung kann nur in den Zentren verniinftig investiert werden.
Man hat an den Protesten der banlieues in Frankreich geschen,
wie stark inzwischen auch in den westlichen Lindern selber das
Spannungsfeld zwischen Zentrum und Peripherie ausgeprigt ist.
Die franzésische Regierung hat tiber Jahrzehnte Milliarden von



Subjektivitit in der Evosionskrise 17

Francs in die Kultivierung der banlienes gestecke. Es hat nur nichts
geniitzt, weil es auch gar nichts niitzen konnte, denn die Arbeits-
plitze, um die die Jugendlichen haben kimpfen miissen, gab es im
Zentrum nicht. Eine falsche Strategie! Und wer in die neuen Bun-
deslinder reist, der sicht vielleicht einmal den Leipziger Haupt-
bahnhof. Er hat ein europiisches Flair, und geht man 200 Meter
weiter, hat man schon die Peripherie im Auge und die verédeten
Regionen. Das ist bewusste Politik gewesen, die jetzt durch die
Bahnreform fortgesetzt wird. Ich meine damit die mit dem Bor-
sengang begriindete Abkoppelungvon den kleinen Linien, die Ab-
koppelung der Peripherie. In Aurich (Ostfriesland) haben sie den
Bahnhof geschlossen. Die Kernstrecken werden gefordert, und die
Peripherie verarmt in ihren Kommunikationsverhalenissen.

Die zweite Form der Krisenlosungsstrategie, die ich fur gefihr-
lich halte, ist die Ideologie der Flexibilisierung. Es ist eine absurde
Sache mit diesem Buch von Richard Sennett. Seine deutsche Uber-
setzung heiflt ,, Der flexible Mensch. Wenn ich jemanden fragen
wiirde, ob er flexibel sei, wiirde er das ja nicht bestreiten. Kein
Mensch bestreitet, flexibel zu sein. Flexibel sein ist beweglich sein,
ist freien Spielraum zu nutzen usw. Aber ,Der flexible Mensch®
heifSt im amerikanischen Original , The Corrosion of Character®.
Sennett analysiert an den amerikanischen Verhaltnissen, was es
bedeutet, wenn die Menschen diese Bindungen in den Familien,
durch Kommunikationszusammenhinge, in den Nachbarschaf-
ten nicht mehr haben. Wenn das erodiert, bedeutet das ein hohes
Maf an Zerstorungen von Identitit.

Man kann es auch positiv formulieren. Nur der verwurzelte
Mensch, der also, der Identitit hat, auch ortliche und zeitliche
Identitit, kann flexibel sein. Die Flexibilitit, um im Wind, im
Sturm zu widerstehen - das ist Sennetts Beispiel — hat nur ein
Baum, der vielflichige Wurzeln besitzt. Ich sche, dass diese Ideolo-
gie der Flexibilitit inzwischen in alle Bildungsbereiche eingedrun-
gen ist. Freie Beweglichkeit, zweckrationale Bildungsginge, Ver-
kirzung der Bildungsginge, das heifdt, die Umwege und Abwege
miissen aus den Bildungsprozessen verschwinden. Es war aber eine
der Grundlagen der sozialliberalen Bildungsreform, dass es hiefl
- und Heinrich Roth und die grolen Pidagogen haben das ganz
eindeutig gesagt — in Bildungsprozessen sind Um- und Abwege,
auch unproduktive Abwege, genauso wichtig wie die produkti-
ven Wege. Niemand hat Bildungsprozesse vorzuweisen, die direke
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verlaufen sind. Nicht das Schema von Modulen oder eine Organi-
sationsform, die Biirokratien vorsieht, sind ein wesentliches Ele-
ment eines unserer hochkomplexen Gesellschaft entsprechenden
Bildungsprozesses, sondern gerade die freie Beweglichkeit, die
freie Wahl von Ficherkombinationen. Gerade das wird wegratio-
nalisiert, und zwar unter Gesichtspunkten, die ich prinzipiell an-
sprechen mochte. Ich glaube, dass gegenwirtig so etwas wie eine
betriebswirtschaftliche Mentalitit in alle Gehirne eingedrungen
ist. Um das noch etwas zu verschirfen: Die betriebswirtschaftli-
che Mentalitit hat sich pestartig verbreitet, durch Kontamination,
durch Berithrung. In den Universititen, in den Opernhiusern,
iiberall wird rationalisiert.

Das ist kulturell ein gewaltiger Riickschlag. Es gibt die schone
Konig Salomo zugeschriebene und im Buch Kohelet tiberlieferte
Formel (3.1-3.15): Alles hat seine Stunde. Fiir jedes Geschehen un-
ter dem Himmel gibt es eine bestimmte Zeit: eine Zeit zum Gebi-
ren und eine Zeit zum Sterben, eine Zeit zum Pflanzen und eine
Zeit zum Abernten der Pflanzen ... usf.. Heute muss man sagen,
dass es nur noch eine Zeit gibt, nimlich die betriebswirtschaftlich
rationalisierte Zeit, die jetzt so ablauft, wie Marx es sich nicht hitte
vorstellen konnen. Er hat von der formellen Subsumption unter
das Kapital gesprochen, Kultur- bzw. Bildungsbereiche sind nur
formell subsumiert. Und an einer Stelle spricht er von einer reel-
len Subsumption unter das Kapital. Das heifit eigentlich, dass in
den mikrologischen Bereichen der Gesellschaft eine derartige Sub-
sumption unter das Kapital stattfindet, wie es geschichtlich bisher
nicht der Fall war. Das Kapital war gewissermafien den Menschen
duflerlich. Jetzt dringt es in die Poren eben des Kérpers der Sub-
jektivitat ein.

Diese betriebswirtschaftliche Okonomie iiberlagert das, was
einmal unter einer Gemeinwohl-Okonomie verstanden worden
ist. Aber im Grunde ist sie nur eine Kostenverschiebung, Wer
heute betriebswirtschaftlich rationalisiert, z.B. in Bildungsprozes-
sen kiirzt, wird eines Tages — und das kann man als Soziologe sogar
einigermaflen plausibel beweisen — mehr fiir Gefingnisse bezahlen
miissen, wird mehr fiir Polizei bezahlen miissen, d.h. vergrofiert
die Gewaltanfilligkeit der Gesellschaft. Diese kénnte eben doch
dadurch reduziert werden, dass die Menschen nicht das Gefiihl
haben, dauernd vertrieben zu werden, dass sie wirklich ihren Platz
in der Gesellschaft haben. Der Sozialstaat der Nachkriegszeit ist
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ein wesentliches Element einer demokratischen Stabilitit gewesen.
Das heifst den Menschen die Angst zu nehmen, insbesondere die
chrlebensangst, ist ein wesentlicher Bestandteil einer demokra-
tischen Gesellschaftsordnung. Ich glaube, dass dieses Eindringen
von betriebswirtschaftlicher Mentalitit in alle Bereiche, in die
Schule genau so wie in die Opernhauser, zerstorerisch ist. Ich halte
dieses Eindringen der kapitalistischen Mentalitit in alle gesell-
schaftlichen Bereiche, den der Bildung, wie gesagt, genauso wie
in die Opernhiuser, letztlich in alle menschlichen Lebensformen
fir eine gefihrliche Riickbildung unserer Kultur. Ich erinnere nur
noch an die totale Kommerzialisierung des Lebenszusammen-
hangs, als ob es ein Menschenrecht wire, Tag und Nacht einkau-
fen zu kénnen.

Es hat in der New York Times nach dem Massaker von Littleton
eine Artikelserie gegeben mit dem Titel , The Downsizing Ame-
rica®. Dort wurde von einer Untersuchung berichtet, warum ge-
rade aus der Mittelschicht diese Kinder kommen, die wie Rambos
in die Schule gehen und herumballern. Dabei hat man festgestell,
dass vor zehn Jahren noch etwa 60 Arbeitsstunden ausreichten,
um eine normale Mittelschichtfamilie zu unterhalten. Inzwischen
sind das 90 Stunden geworden, aber in total fragmentierten Zei-
ten, so dass hiufig die Kinder ihre Eltern gar nicht mehr zu Ge-
sicht bekommen. Man hat, wie ebenfalls dort berichtet wird, den
Stundenplan einer Zwoélfjahrigen analysiert und hat festgestell,
dass dieses Midchen einen umfangreicheren Stundenplan hat als
ihre Eltern in ihren Tagesplanungen. Ein Punkt dieses Stunden-
planes hat auch in Amerika Uberraschung ausgeldst. Es fand sich
in dem Stundenplan cine halbe Stunde Studium der Aktienkurse.
Man hat gefragt, was es damit auf sich habe und hat festgestelle,
dass Regionalbanken und die kleinen Banken den Kindern und
Jugendlichen empfehlen, einen kleinen Uberschuss von ihrem
Taschengeld oder dem Geld, das sie zu Weihnachten geschenkt
bekommen, in kleinen Aktien anzulegen, damit sie rechtzeitig
im Umgang mit Aktien eingeiibt werden. Das hat natiirlich auch
eine moralische Seite. Es ist eine Verkriippelung der Gesellschaft,
nicht nur der einzelnen Menschen. Ich bin sicher, dass durch diese
Flexibilisierung von Menschen, die schon sehr frith lernen miis-
sen sich anzupassen, Identititsbildungsprozesse der Personlichkeit
nachhaltig gestort werden. Um auf die Depressionen zuriickzu-
kommen. Sie haben sich in den letzten zehn Jahren verfiinffacht,
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wihrend die Krankmeldungen bekanntlich zuriickgegangen sind.
Es sicht also so aus, als wenn die Krankmeldungen im gleichen
Mafie heruntergegangen sind wie die sozialpsychiatrischen Krank-
heitssymptome gewaltig angestiegen sind, das heift die Menschen
kehren ihre Wut und das, was wir ihr Unbehagen in der Kultur
nennen kénnten, nach innen.

Die dritte Strategie ist meines Erachtens die gefahrlichste, die
praktiziert wird. Sie besteht in der Hinnahme oder gar bewussten
Herstellung einer Dreiteilung der Gesellschaft. Alain Touraine
hat das fir Frankreich einmal durchgespielt: Eine Dreiteilung der
Gesellschaft derart, dass sie dem nicht mehr entspricht, was Peter
Glotz und ich und andere in den achtziger Jahren gesagt haben:
Es gebe eine Zweidrittelgesellschaft. Ein Drittel ist nicht integriert
in die Gesellschaft, Randgruppen gewissermafien, aber immer-
hin zwei Drittel sind integriert. Ich glaube, dass das nicht mehr
zutrifft. Inzwischen gibt es folgende Dreiteilung: Ein Drittel der
Menschen ist etabliert, nimme die Privilegien der Gesellschaft
wahr, weiff auch gar nicht, was eine Krise ist. Und wenn diese
Menschen wiissten, was das ist, wiirden sie nicht gerne dariiber
sprechen, wiirden es nicht 6ffentlich machen. Dazu gehéren auch
grofie Teile der politischen Klasse. Die Menschen dieses Drittels
sind gut integriert, sie bediirfen nicht des sozialdarwinistischen
Uberlebenskampfes. Das zweite Drittel sind die in fortwihrend
prekiren Verhilenissen lebenden Menschen. Dieser Bereich hat
sich in den letzten zehn Jahren gewaltig erweitert. Sie leben von
Vertrag zu Vertrag. In manchen Universititen werden Vertrige
schon gar nicht mehr fiir drei Jahre, sondern nur noch fiir zwei
Jahre geschlossen oder fiir eine noch kiirzere Zeit. Das bedeutet,
dass das vollige Zerhacken von Lebenszeit in diesem Bereich des
Prekariats ein Instrument ist. Prekariat ist im Ubrigen ein gar
nicht so schlechter Ausdruck fiir diese Form der Existenzabhin-
gigkeit. In diesem Bereich finden sich diejenigen, die noch nicht
ganz rausgefallen, aber immer bedroht sind. Das Entscheidende
dabei ist, dass eigentlich so keine wirklichen Lebensentwiirfe und
Lebensperspektiven entwickelt werden kénnen. Das sind nicht nur
die zeitweilig Arbeitslosen und die Unqualifizierten, das sind zum
Teil hochqualifizierte Leute. Ein 45jihriger Ingenieur, hochquali-
fiziert, fillt in den neuen Bundeslindern unter die Rubrik schwer
vermittelbar. Das bedeutet doch, dass der Produketivititsanteil der

Gesellschaft, was die lebendige Arbeit betrifft, schrumpft.
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Das hat Bedingungen, aber auch Konsequenzen. Eine Arbeits-
gesellschaft, in der immer mehr mit immer weniger Anwendung
lebendiger Arbeit produziert wird, signalisiert eine paradoxe Si-
tuation. Was passiert mit denen, die nicht mehr gebraucht wer-
den? Die dritte falsche Losungsstrategie geht auf Abkoppelung; es
entsteht eine wachsende Armee der dauerhaft Uberfliissigen. Die
Rationalisierung in den warenmarktbezogenen Produktionszwei-
gen wird noch wachsen.

Wenn man das Rationalisierungskriterium fiir entscheidend
hilt — die Tendenz zur Rationalisierung ist ohne Zweifel unauf-
haltsam — dann bedeutet das, dass dieser Bereich hinsichelich der
Anwendung lebendiger Arbeit schrumpft, gleichzeitig aber steigt
der Bedarf an Gemeinwesenarbeit. Sie wird aber nicht im selben
Ausmafl offentlich finanziert, sondern gleichsam noch einmal
privatisiert und damit den Bedingungen der Rationalisierung un-
terworfen. Das ist ein Systemwiderspruch. Es ist diese Form des
Kapitalismus, die diese Widerspriiche produziert, fiir die es keine
Losungen gibt, wenn man nicht die Frage stellt, was denn eigentlich
mit einer Gesellschaft los sei, die so viel produziert, eine Uberfluss-
gesellschaft ist, und gleichzeitig so viel Knappheit und Entbehrung
aufweist. Warum muss es angesichts von Uberfluss hingenommen
werden, dass in dieser Gesellschaft, einer der reichsten der Welt
und der Geschichte Deutschlands, jedes vierte Kind und jeder
vierte Jugendliche unter Armutsbedingungen aufwachsen, und
mittlerweile jeder siebente Erwachsene darunter lebt? Das gehort
auch zur Polarisierung, ist Folge dieser Polarisierung.

Es ist schwer einzuschitzen, was dieser zweite Bereich, der Pre-
kariatsbereich fiir die demokratische Stabilitit bedeutet. Er ist auf
jeden Fall im Zusammenhang zu sehen mit dem, woriiber ich am
Anfanggesprochen habe, nimlich von den schwindenden Bindun-
gen der Menschen, was selbstverstindlich auch die Parteien und
staatlichen Institutionen betrifft. Bei den letzten Wahlen haben
sich die Demoskopen um acht bis zehn Prozent verhauen, sicher
eine Schande fiir eine Wissenschaft, die so stolz ist auf die Schir-
fung ihrer Methoden. Aber vielleicht liegt es nicht nur an den Me-
thoden. Die Menschen, die in die Wahlkabine gehen, wissen noch
nicht, was sie wihlen sollen, wissen auch gar nicht, was das tiber-
haupt noch soll, bleiben in grofler Zahl zuhause. Das heifit Bin-
dungslosigkeit gegentiber den politischen Parteien. Keine Partei
kann sich mehr auf ein selbstverstindliches Potenzial verlassen.
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Jetzt ist die SPD die Partei, die am meisten gebeutelt ist, aber
das kann die anderen genauso treffen. Ich denke an die christli-
chen Demokraten in Italien, jahrzehntelang die vorherrschende
Macht, jetzt verleugnet sie sogar ihren Namen. Das heifit doch, sie
konnen ruhig verschwinden. Aber was bedeutet das fiir die demo-
kratischen Potenziale, die gegen die Potenziale des Rechtsradika-
lismus stehen? Und was bedeutet das fiir die Bindungen, die durch
Sekten hergestellt werden. Im Augenblick kann der Papst ja noch
Millionen auf die Straf8e bringen, weil offenbar viele Menschen
sich sagen, also selbst wenn das alles falsch ist, was er sagt, so kann
man sich doch wenigstens daran orientieren, sich damit auseinan-
der setzen. Es scheint ihnen besser, etwas Falsches festzuhalten als
etwas Wahres gleich in Frage zu stellen. Das heifit doch, dass das
Bediirfnis nach Sicherheit und Wahrheit irgendwie befriedigt wer-
den muss. Die Bindungsbediirfnisse der Menschen sind sehr stark.
Und natiirlich sind Versprechungen von Kameradschaften und
ihnlichen Gruppierungen auch immer Bindungsangebote.

Das dritte Drittel ist die wachsende Armee der dauerhaft Uber-
flissigen. Die werden fiir diesen verengten Produktions- und Le-
bensprozess, den wir modernen Kapitalismus nennen kénnen oder
postfordistischen Kapitalismus, schlicht nicht mehr gebraucht.
Das nimmt verschiedene Formen an, ist aber iiberall zu beobach-
ten. Ein grofler schwedischer Konzern z.B. hat beschlossen, die
35jihrigen aus dem Betrieb zu dringen. Irgendein Wissenschaft-
ler — es gibt ja auch in der Wissenschaft viele Scharlatane — hat
ihnen eingeredet, dass etwa bis zum 35. Lebensjahr die kreativen
Potentiale existieren und dann nicht mehr. Deshalb muss man sich
rechtzeitig von diesen Menschen trennen. Was bedeutet das aber?
Die Produktionsgrundlage, von der wir schlieflich leben, wird
immer schmaler. Das kann nicht sein. Das ist auf die Dauer nicht
haltbar.

Wer tut etwas dagegen? Wer kann etwas dagegen tun? Es konn-
ten die Gewerkschaften sein. Wie die Gewerkschaften allerdings
im Augenblick agieren ohne so etwas wie ein kulturelles oder poli-
tisches Mandat, stehen sie mit dem Riicken zur Wand. Sie machen
nicht viel. Trotzdem sind die Potenziale der Gewerkschaften sehr
wichtigin solchen Verinderungen. Vielleicht klingt es zynisch, was
Jeremy Rifkin einmal gesagt hat, dass es schlimm sei, wenn Men-
schen ékonomisch ausgebeutet werden, aber viel schlimmer sei es,
wenn sie selbst dafiir nicht mehr benétigt werden. Dieses Uber-
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flussigwerden ist die zentrale Erfahrung von Arbeitslosigkeit. Das
hat schon die alte Marienthal-Studie gezeigt: Das subjektive Zeit-
Raum-System bricht zusammen. Die Orientierungen verschwim-
men. Was darauf hinausliuft, dass die Menschen keinen Mut zur
Lebensplanung mehr haben. Und es ist leicht vorstellbar, wenn
Menschen in diesem Prekariatsbereich, ein junges Paar beispiels-
weise, zu planen beginnt, Kinder haben will. Das konnen sie gar
nicht, weil sie nicht wissen, ob nach zwei Jahren iiberhaupt noch
eine ertrigliche materielle Situation da sein wird. Ich plidiere fiir
entschiedene Systemkritik im vollen Bewusstsein, dass das nichts
Neues ist und wenig originell. Und trotzdem muss man es wieder-
holen. Es liegt an der Struktur der Systems, was da ablduft. Es han-
delt sich nicht um Auswiichse am Rande.

Auch ecin grofler Teil der Menschen in den banlienes gehort zu
diesen dauerhaft Uberfliissigen. Und es ist iiberhaupt nicht ausge-
schlossen, dass das in Deutschland eines Tages auch so wird. Das
sind Menschen, die jede Hoffnung verloren haben, dass sie einmal
integriert werden konnen in die Gesellschaft. Was heif$t das alles
fiir ein bestimmtes Menschenbild? Ich will jetzt nicht die Auswir-
kungen auf die subjektive Verfassung der Betroffenen untersuchen.
Davon wird in den folgenden Beitrigen ausfithrlich die Rede sein.
Ich will darauf hinweisen, dass jede Gesellschaft ein idealisiertes
Bild vom Menschen hat. Nehmen wir Aristoteles. Sein Bild ist das
des zoon politikon, eines politischen Lebewesens. Er sagt, nur Tiere
und Gétter konnten auf8erhalb der Polis leben. Diese Bestimmung
driicke sich z.B. in dem Wort idiotes aus, das im Griechischen eine
Doppelbedeutung hat. Das ist ein Kranker, ein Verriickter, aber
auch der Privatmann. Die Griechen haben sich nicht vorstellen
konnen, dass ein anstindiger Mensch nicht politisch ist. Das ist ein
Menschenbild besonderer Prigung, das auch in der rémischen Welt
nicht ganz verschwindet. Wir haben in der Renaissance die ideale
Vorstellung von allseitiger menschlicher Titigkeit, die Leonardo
vollendet realisiert. Der titige Mensch ist ein sich objektivierender
Mensch, der die Dinge so verandert, dass er sich in den Dingen wie-
dererkennt. Das ist bei Marx ein Element der Authebung von Ent-
fremdung, dass die Menschen ihre Produkte nicht als etwas Frem-
des wahrnehmen, sondern sie sich in den Dingen wiedererkennen,
in den Stidten etwa, die sie pflegen oder eben auch nicht pflegen.
Das heift letzelich, dass die Menschen sich als wirkliche Produzen-
ten ihrer eigenen Geschichte miissen verstehen konnen.
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Das neoliberale Selbstideal vom Menschen ist das einer unter-
nehmerischen Titigkeit. Wie kommt denn ein ,Arbeitskraftun-
ternehmer® zustande, der auf Augenhéhe eines wirklichen Unter-
nehmers agiert? Sonst ist der Ausdruck fiktiv. Man fragt also, was
der denn fiir ein Kapital habe, wodurch er denn Unternchmer sei.
Man kann ja nicht Unternehmer sein, ohne irgendwelche materi-
ellen Mittel. Er hat eines der wichtigsten Elemente des wirtschaft-
lichen Handelns, sagen die neoliberalen Ideologen. Er seit nimlich
»Besitzer seiner Arbeitskraft“. Dieses Wort stammt von Marx. Bei
ihm aber ist Arbeitskraft ein kritischer Begriff. Er besitzt nichts
weiter als seine Arbeitskraft. Um ein Produkt zu realisieren, kann
er nichts anderes einsetzen als seine Arbeitskraft. Mit der unkri-
tischen Verwendung des Begriffs ,, Arbeitskraftbesitzer” wird ein
Menschenbild produziert, das Marx so nicht vorschwebte. Und
das geht dann auch cin in solche Wortbildungen wie ,,Ich-AG*.
Warum wird das ecigentlich zu einer offiziellen Sprachregelung?
Eine Ich-AG ist etwas ganz Absurdes: eine Aktiengesellschaft, in
der nur einer ist. Das kann es gar nicht geben. Es muss wenigstens
ein Vorstand her. Das ist aber nur die eine Seite. Die andere Seite
ist, dass ich das Ich auf einen dkonomischen Vorgang reduziere.
Dieses Ich ist aber viel mehr: Etwa die die Realitit priifende, die
aufklirende Funktion. Es bedeutet Identitit, gleichgiiltig, ob wir
es mit einer gebrochenen oder einer aufbauenden Identitit zu tun
haben. Es ist eine der wichtigsten auflerdkonomischen Instanzen,
von denen die Okonomie iiberhaupt lebt. Die in den ¢konomi-
schen Prozess einzugliedern, ist fiir mich ein Hinweis darauf, dass
Ich-AG nicht nur ein Unwort des Jahres ist, was es ja tatsichlich
einmal war, sondern dass es in das Worterbuch des Unmenschen
gehore. Es ist etwas Unmenschliches, das Ich auf eine 6konomi-
sche Funktion zu reduzieren.

Die Frage nach dem Menschenbild méchte ich mit folgenden
Bemerkungen abschlieen: Ich glaube, dass die Frage, was Wiirde
sei, fiir uns eine immer grofiere Bedeutung annimme. Wiirde hat
keinen Preis, sagt Kant. Wiirde ist das einzige, was den Menschen
von anderen Lebewesen unterscheidet. Nicht der Verstand und
nicht einmal die Vernunft. Fetzen von Vernunft kann man auch
bei anderen Lebewesen feststellen. Aber Wiirde bedeutet, dass die
Menschen sich ihre Gesetze selber geben konnen. Die Selbstge-
setzgebung der Vernunft ist der entscheidende Punkt des Unter-
schieds. Man kann es nun Blochisch wenden, indem man sagt, der



Subjektivitit in der Evosionskrise 25

aufrechte Gang wird zuletzt gelernt. Er ist der wichtigste Unter-
scheidungspunkt des Menschen von anderen Lebewesen. Vielleicht
ist es notwendig, diese behaupteten Kausalititszusammenhinge,
die mit dem globalisierten Geschehen zu tun haben, mit Kanti-
schen Formeln zu tiberpriifen. Wenn eine Form des kategorischen
Imperativs heifdt, behandele andere Menschen nie blof als Mittel,
sondern immer zugleich als Zweck, als Selbstzweck. Das heifSt, du
kannst ihn auch als Mittel behandeln, du kannst einen Menschen
entlassen. Aber du musst dafiir sorgen, dass seine Autonomiefi-
higkeit zunimmt und nicht leidet. Die kritische Dimension des
Denkens muss auch auf die alltiglichen Dinge angewendet wer-
den. Wenn ich an dieser Stelle kurz auf die Globalisierung zu spre-
chen komme, so deswegen, weil fiir mich Globalisierung etwas mit
Erpressung zu tun hat, sie ist ein Erpressungsmittel. Wenn man
Globalisierung sagt, steht man schon mit dem Riicken zur Wand
und hat, kantisch gesprochen, die ganzen Kausalititszusammen-
hinge nur noch umzusetzen und besitzt keinerlei Freiheitsspiel-
raum mehr.

Offenbar fithrt das Menschbild heute dazu, den allseitig ver-
fiigbaren Menschen herzustellen. Das heifit den Menschen, der
stindig in Bereitschaft ist, der im ewigen Bereitschaftsdienst sich
befindet gegeniiber Gesetzen, auf die er keinen Einfluss hat, die
ihm also seine Freiheit, seine Wiirde rauben. Wenn das so ist, dann
haben wir es hier mit der bewussten Produktion von auf8engeleite-
ten Menschen zu tun. Und politisch gesehen haben wir es dann in
dieser Gesellschaft mit etwas zu tun, das ich als leistungsbewusstes
Mitlaufertum bezeichnen mochte. Diese Charakterprigung st die
Folge eines sich im Leistungsprinzip erschopfenden Menschen-
bildes.

Und jetzt die Frage, was man dagegen tun kann. Wo ist die Ins-
tanz, die Verinderung méglich macht? Wo ist das, was bei diesem
scheinbar pessimistischen Blick, den ich gar nicht so sche, heraus-
kommt, so dass man verindern kann? Ich glaube, dass dieses Sys-
tem in sich total briichig ist. Die Risse und die auseinandertreiben-
den Elemente sind so, dass wir tiberhaupt nicht pessimistisch sein
miissen. Wir nehmen solche Risse wahr in der Bildungspolitik, in
der Hochschulpolitik, in der Arbeitsmarktpolitik, wo tiberall Ab-
surdititen zu erkennen sind, die Absurditit zum Beispiel, dass der
Grofivater, der 65 ist, zwei Jahre linger arbeiten soll, die 40-jih-
rige Tochter arbeitslos ist und der 20-jihrige Enkel immer noch
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keine Lehrstelle hat oder nicht in Arbeit kommt. Wo ist da der
okonomische Sinn? Denn diese zwei Jahre Mehrarbeit gehen dem
Gesamtvorrat an lebendiger Arbeit verloren, und das heifit, sie
gehen der neuen Generation verloren. Diese Dinge zu analysieren
und deutlich zu machen und das 6ffentliche Bewusstsein dafiir zu
schaffen und zu stirken, ist der Sinn der beiden veranstaltenden
Gruppen und anderer Initiativen.

Mir scheint es sehr passend, diese Gedanken mit Worten von
Gramsci abzuschliefen. Gramsci wurde einmal angesichts der
Weltsituation gefragt, ob er Optimist sei oder Pessimist. Und er
antwortete, in Bezug auf die Analyse sei er Pessimist. Es sei die
Verantwortung des Intellektuellen, die Dinge so zu schen, dass
auch die schlechtesten Entwicklungsméglichkeiten nicht auszu-
schliefen seien. Aber damit konne er nicht leben: Als praktischer
Mensch des Alltags, der eben lebendige Arbeit und lebendige Men-
schen vor sich habe, sei er Optimist. Es gebe keine geschlossenen
Systeme, die so iiberzeugend seien und so viel Kraft besifSen, dass
sie sich wirklich in den Menschen etablieren konnten als Blocka-
den gegen alles, was dieses System zu iiberwinden sucht. Insofern

sei er Optimist. Und das bin ich auch.
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Psychopolitik. Macht und Subjekt in
subjektivierten Arbeitsverhaltnissen

»Marx sagt [...], dass der Motor der Geschichte im Klassenkampf
besteht [...].

Das ist wirklich cine unbestreitbare Tatsache. Die Soziologen entfa-
chen die Debatte endlos aufs Neue, um zu bestimmen, was eine Klasse
ist und wer ihr zugehort. Aber bis jetzt hat niemand die Frage unter-
sucht oder vertieft, worin eigentlich der Kampf besteht. Was ist der
Kampf, wenn man vom Klassenkampf spriche? [...] Was ist sein Ziel?
Was sind seine Mittel? Auf welchen rationalen Eigenschaften beruht
er? Woriiber ich gerne im Ausgang von Marx diskutieren wiirde, ist
nicht das Problem der Klassen, sondern die strategische Methode,
die den Kampf betrifft. Dort ist mein Interesse in Marx verankert,

und von dort aus méchte ich gerne die Probleme stellen.“ (Foucault
2003/1978: 761)

Auch wenn heute zahlreiche soziologische Arbeiten zu finden sind,
die dem Vorschlag Foucaults entsprechen, vorrangig die Art und
die Existenz von gesellschaftlichen Kimpfen zu bestimmen und
weniger die Klasse, so ist doch die Frage, die er in den Raum stellt,
weiterhin aktuell. Dies umso mehr, als sich auch nach der Finanz-
krise bei aller Widersprichlichkeit eine neuerliche Metamorphose
des Kapitalismus unter dem Vorzeichen einer globalisierten Mark-
tokonomie und neoliberaler Politiken zu vollziehen scheint.

Im Folgenden wird daher die Anregung Foucaults aufgenom-
men, als Fluchtpunkt der Diskussion die Frage nach den Modi ge-
genwirtiger Kimpfe zu setzen. Hierfur wihle ich allerdings eine
recht spezifische Herangehensweise: Den Ausgangspunkt bildet
die in der Industrie- und Arbeitssoziologie gefiihrte Debatte zur
Subjektivierung von Arbeit und die damit bezeichneten Lohnar-
beitsverhiltnisse. Die Frage nach der Art von Kimpfen wird in
diesem Kontext als eine Frage nach Regierungsweisen diskutiert.
Die Uberlegungen zum Kampf werden somit mit Hilfe des Fou-
caultschen Konzepts der Gouvernementalitit angestellt und mit
dem spezifischen Fokus auf subjektivierte Lohnarbeitsverhiltnisse
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untersucht, wie in der unsrigen Gesellschaft Menschen regieren
und regiert werden. Mit diesem Zuschnitt geht es in diesem Sinne
um den Versuch einer zeitdiagnostischen Bestimmung der Macht,
mit der wir es heute in subjektivierten Arbeitsverhiltnissen zu tun
haben, um auf diese Weise und von dort aus die Art und die Mog-
lichkeit von Kimpfen der Gegenwart auszuloten.!

Die Diskussion erfolgt in vier Schritten. Zu Beginn wird die in-
dustrie- und arbeitssoziologische Debatte zur Subjektivierung von
Arbeit skizziert. Primir werden hier zunichst die Schwierigkeiten
sichtbar gemacht, die sich bei einer herrschaftstheoretischen Inter-
pretation subjektivierter Arbeitsverhilenisse diskurstheoretisch
ergeben.

Vor diesem Hintergrund wird dann die Kernthese des Textes
entwickelt, die darin besteht, dass es die Psyche ist, die heute zu eci-
nem konstitutiven Teil einer neuen Machtform geworden ist. Fiir
diese Machtform schlage ich den Begriff Psychopolitik vor. Von
Psychopolitik zu sprechen, beinhaltet davon auszugehen, dass die
Psyche als modernes Konzept der Secle zu einem zentralen Mo-
dus der Existenz aufgestiegen ist, mit dem Menschen in westlichen
Gesellschaften gegenwirtig regiert werden und sich selbst regieren.
Als ein Set diskursiver und nicht-diskursiver Praktiken hat sie —
so der Gedanke - Eingang in die Produktion des Ontologischen
gefunden und damit nicht allein das Ontologische selbst umge-
arbeitet, sondern auch die Méglichkeit der Regierung verindert.
Dies wird verdeutlicht an zwei historischen Entwicklungen im
zwanzigsten Jahrhundert — dem gesellschaftlichen Auftauchen der
wissenschaftlichen Disziplin der Psychotechnik und der spiteren
Entstehung cines Psychomarktes. Vor diesem Hintergrund wird
sodann mit spezifischem Blick auf subjektivierte Lohnarbeitsver-

1 Ich teile damit Auffassung Foucaults, dem zufolge Machttechniken,
ihre Formen, ihre Artikulationsweisen etc. als ein Feld zu bestimmen
sind, das relative Autonomie beanspruchen kann. Von Macht zu spre-
chen, heifit in diesem Sinne von Techniken zu sprechen, die erfunden
werden, die sich wandeln und um die gekdmpft wird. Folglich stehen
sie nicht immer schon und automatisch in einem einfachen Entspre-
chungsverhiltnis zur Logik des Kapitalismus, schon gar nicht sind sie
funktionalistisch daraus abzuleiten. Der Vorteil dieser Perspektive
besteht darin, dass es mit ihr interessant und iiberhaupt erst moglich
wird, das Verhiltnis von kapitalistischer Produktion und Macht his-
torisch genauer auszuleuchten.
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hilenisse geschlussfolgert, dass die Subjektivierung von Arbeit als
Artikulation und gleichermaflen als Verstirker einer psychopoliti-
schen Regierungsweise zu betrachten ist. In einem dritten Schritt
wird sich unter dem Gesichtspunkt der Psychopolitik dem Ver-
hilenis von Regierung und Gegenregierung zugewendet und da-
mit die Rolle von Kampfen fir die Herausbildung der Psychopoli-
tik thematisiert. Der Text schlieft mit einigen Uberlegungen zur
Bezichung von Psychopolitik, Subjekt und der Frage von Kampfen
in subjektivierten Lohnarbeitsverhiltnissen.

1. Subjektivierung von Arbeit

Auch wenn sich mit dem Topos ‘Subjektivierung von Arbeit’ eine
Vielzahl verschiedener Theorieperspektiven verbindet, artikuliert
sich in ihm doch die geteilte Uberzeugung, dass bei der seit den
1980er Jahren beobachteten Neuaushandlung der hegemonialen
Form der Organisation von Arbeit und der Ware Arbeitskraft das
‘Subjekt’ und die ‘Subjektivitit’ eine zentrale Rolle spielen (vgl.
Kleemann et al. 2002, Aulenbacher 2005). Dem verinderten Stel-
lenwert des Subjektiven im Produktionsprozess wird teilweise so
grofle Bedeutung zugesprochen, dass von einer historisch neuen
Entwicklungsstufe von Arbeit gesprochen wird (vgl. Moldaschl
2002a: 28).2 Traut man der industriesoziologischen Diagnose,
dann erscheinen die Lohnarbeitsverhiltnisse gemessen am tay-
lorfordistischen Produktionsmodell von den Fiflen auf den Kopf
gestellt. Schematisch gesprochen heifit das Folgendes: War frither
der Arbeitsprozess horizontal wie vertikal zergliedert, die Kont-

2 Grundsitzlich wird mit der Debatte zur Subjektivierung von Arbeit
nicht geleugnet, dass es neben subjektivierten Arbeitsverhiltnissen
auch die Ausbildung neuer Arbeitsformen eines flexiblen Tayloris-
mus mit geringen Spielréumen von Autonomie und Partizipation
und in diesem Sinne Tendenzen ciner Retaylorisierung gibe (vgl.
Dérre 2001). Genauso wenig wird bestritten, dass quantitativ ge-
schen der als neu konstatierte Trend zu einem subjektorientierten
Typus von Arbeit nur auf einen Teil der Beschiftigten zutrifft (vgl.
Leisewitz et al. 2001) und die Gesamtentwicklung cher zu ciner He-
terogenitit von Produktions- und Rationalisierungskonzepten fihrt
(vgl. Schumann 2008). Gleichwohl wird die Ansicht vertreten, dass
alle Sektoren und alle Formen der Arbeitsbezichungen von der Idee
der ,,Subjektivierung von Arbeit® berithrt werden und in ihr einen
normativen Maf3stab finden.
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rolle direkt, die Hierarchie streng, waren die Arbeitsschritte stan-
dardisiert, Kopf- und Handarbeit getrennt wie auch die Lebensbe-
reiche Arbeit und Zuhause, so wird heute in flachen Hierarchien
gearbeitet, auf Selbstorganisation gesetzt, , Eigenregie” betrieben,
Projektarbeit initiiert, indirekt, und zwar mit Hilfe von Zielver-
einbarungen gesteuert und Arbeit und zu Hause ,entgrenzt” (vgl.
D’Alessio etal. 2000, Minssen 1999). Entscheidend fiir die Debatte
ist nun, dass alles dies eine Entsprechung im Gebrauch der Ware
Arbeitskraft findet. Musste noch im Taylorfordismus all jenes, was
den Geruch des Subjektiven hatte, offiziell am Fabriktor abgege-
ben werden, wird heute geradezu umgekehrt die Subjektivitit der
Beschiftigten als Produktivfaktor entdeckt und systematisch fiir
den Produktionsprozess fruchtbar gemacht. Kurz und mit Lazza-
rato gesagt, werden nun Arbeitskrifte zu einem ,,Seid Subjekte®
vom Management aufgefordert (Lazzarato 1998: 42). Zumindest
dem normativen Ideal nach sollen die Beschiftigten in eigener Ver-
antwortung, selbst-kontrolliert und selbst-6konomisiert arbeiten,
was treffend mit dem Begriff des Arbeitskraftunternehmers gefasst
wurde (vgl. Vo8/Pongratz 1998). Sie sollen sich mit ihrer ,ganzen
Person“ und Personlichkeit, mit ,Haut und Haaren®, Leib und
Seele aktiv in den Arbeitsprozess cinbringen (vgl. ebd. Glifmann/
Schmidt 2000). Arbeitskrifte sollen verstirkt kommunizieren,
reflektieren und sozial aushandeln. Zu den neuen Schlisselquali-
fikationen avancieren somit etwa die Fahigkeit zur ,strategischen
Personlichkeitsentwicklung® und zur ,Bewiltigung psychischer
und sozialer Probleme®; Stichworte sind entsprechend ,‘iden-
tity management’, ‘Ich-Stabilisierung’, ‘Belastbarkeit’, ‘emotion
work™ (Vof8 1998: 484). Nicht zuletzt lautet die Diagnose, dass
an die Stelle des einstigen Kommandosystems ein ,,Selbstmanage-
ment” der Beschiftigten geriickt ist (Voswinkel/Kocyba 2005), in
dessen Zentrum eine ,Arbeit am Selbst“ steht (Moldaschl/Vof
2002: 15). Der herrschaftliche Effekt wird u.a. darin gesehen, dass
im Sinne einer ,inneren Landnahme® das Selbst der Beschiftig-
ten kolonisiert oder die ,individuelle Psyche immer nachhaltiger
nach dem Warenverhiltnis modelliert” wird (Moldaschl 2002b;
Hirsch 2001: 274). Das Selbst respektive das psychische Selbst er-
scheinen demnach als zentraler Angriffs- und Stiitzpunkt jiingerer
Rationalisierungsstrategien. Angesichts cines marktzentrierten
Produktionsregimes und von Prozessen ciner Dezentralisierung

und Informatisierung (vgl. Sauer/Dohl 1996, Bender 1997) ist es
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jedenfalls augenscheinlich die umfassende Nutzung der mensch-
lichen Arbeitskraft, die ,,zum entscheidenden Rationalisierungs-
und Flexibilisierungspotenzial [wird/A.R.] und damit zum Mit-
tel, weitere Leistungsreserven zu mobilisieren® (Lohr 2003: 514);
und vorldufig hinzuzuftigen ist, dass hierbei das ,,Selbst” und die
»Psyche” eine besondere Relevanz erhalten.

Auf diskurstheoretischer Ebene ist nun das Interessante, dass
mit der Debatte zur Subjektivierung von Arbeit das vorherr-
schende machttheoretische Koordinatensystem der Industrie- und
Arbeitssoziologie zur Disposition gestellt ist. Denn bislang und
traditionell galt der sogenannte ,,subjektive Faktor konzeptionell
als Anzeiger fiir Freiheit und — dies theoretisch verlingernd — als
Quelle des Widerstands gegen Herrschaft im Kapitalverhilenis. Er
konnte folglich Auskunft dariiber geben, wie es um die Revolution
bestellt ist. Angesichts jedoch von Rationalisierungsstrategien, die
verstirkt Subjektpotenziale als Produktivfaktor nutzen, kann an
dem Versprechen, das bislang mit dem Subjektbegriff einherging,
kaum festgehalten werden. Man hat es offenbar mit einem Macht-
typus zu tun, der erstens weniger durch Zwang und Repression
des Subjekts operiert, stattdessen mehr durch dessen Aktivierung
und Anreizung; und der sich zweitens durch die Merkwiirdigkeit
auszeichnet, den Beschiftigten mehr Freirdiume einzuraumen und
sic gerade dadurch umfassender zu vereinnahmen. Fraglich scheint
somit zu sein, wie diese Gleichzeitigkeit von Selbst- und Fremd-
bestimmung, von Autonomie und Heteronomie, zu fassen ist. In-
nerhalb der industriesoziologischen Diskussion selbst wird dafiir
der Begriff des Paradoxons herangezogen. Er findet sich dort, wo
etwa von einer ,,Kontrolle durch Autonomie“ (Moldaschl/Sauer
2000), vom ,Zwang zum Selbstzwang® (Dérre 2003) gesprochen
wird oder davon, dass ,,mehr Druck durch mehr Freiheit® entsteht
(Glilmann/Peters 2001).

Obgleich damit erste hilfreiche theoretische Bestimmungen
vorliegen, denke ich dennoch nicht, dass damit das Neue der Situa-
tion und insbesondere des Machttypus’, der hier im Spiel ist, tat-
sichlich hinreichend bestimmt ist. Erstens nimlich erscheint bei
der Mchrzahl der entsprechenden Analysen das Subjeke letztlich
doch wieder als etwas, das zunichst von Macht unberiihrt ist und
sich dann in einer Art Verteidigungskampf gegen Krifte, die von
auflen kommen, mehr oder weniger erfolgreich wehrt. Subjekt und
Macht bleiben also hiufig dem Wesen nach als einander duflerlich
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gedacht. Zweitens kommen solcherart Theorieansitze, wie Eichler
zu Recht bemerke, oftmals in die ,,Verlegenheit®, das Neue in erster
Linie ,quantitativ zu bestimmen (Eichler 2007). So ist dies der
Fall, wenn von einem Mehr an Okonomisierung, ciner Expansion
oder einer Intensivierung der Verwertungslogik die Rede ist. Dies
soll nicht heiflen, diese Bestimmungen seien allesamt falsch. Sie
verbleiben jedoch primir auf einer quantitativen Ebene. Drittens
wird zwar eine spezifische Anrufung des Subjekts konstatiert: des
Selbst, der Psyche, des Inneren der Beschiftigten etc.. Die herr-
schaftstheoretische Interpretation dessen scheint jedoch weitestge-
hend ohne eine historische Einordnung dieses Subjekts und seiner
spezifischen Form auszukommen.

Vor diesem Hintergrund meine ich, dass es Foucaults Konzept
der Gouvernementalitit ermoglicht, an diesen Problemen weiter
zu denken und den spezifischen Machtmodus, der sich hier ins
Amt setzt, genauer auf den Begriff zu bringen. Schliefllich hat dies
auch Konsequenzen fiir die Theoretisierung von Kimpfen und wi-
derstindiger Praktiken.

2. Macht und Psyche

Wenn es fiir subjektivierte Arbeitsverhiltnisse heifit, dass nun-
mehr auch die Psyche von Beschiftigten zunechmend nach dem
Warenverhiltnis modelliert wird, so will ich mich auf das, was da
als Psyche bezeichnet wird, als mogliche Spur einer Macht bezie-
hen. Anlass dafiir gibt nicht allein die industriesoziologische De-
batte mit ihren Befunden und Prognosen selbst. Hinweise liefert
auch cine Reihe weiterer empirischer Beobachtungen: die psy-
chologisierte Rhetorik der Managementliteratur, die Notiz einer
enormen Zunahme psychosozialer Erkrankungen, wie Tinnitus,
Burnout-Syndrome, der enorme Anstieg von Depressionen bis hin
zu Selbstmorden am Arbeitsplatz wie bei France Telecom, Renault
und Peugeot; schlieflich auch gewerkschaftliche Initiativen ge-
gen psychosoziale Belastungen, wie etwa die Aktion ,Terror fiir
die Seele“* Mein Vorschlag ist daher, die Psyche, die offenbar mo-

3 Diese war Teil der von der IG Metall in Baden Wiirttemberg (2001)
lancierten Kampagne ,Tatort Betrieb®. Der genaue Titel lautete:
»Stress und psychische Belastungen — Terror fir die Seele®. Als Ziel
wurde nicht nur die Sensibilisierung von Beschiftigten und Arbeitge-
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delliert, gemanagt, genutzt wird, genauer noch: die Konzepte, die
die Moglichkeit ausarbeiten, die Psyche zu fihren, in die Tradi-
tion dessen zu stellen, was Michel Foucault als ,, Technologien des
Selbst® bezeichnet hat (vgl. auch Rose 1989, 1999).* Aus dieser Per-
spektive kann die Psyche als ein materialisiertes Ensemble von mo-
dernen Konzepten und Praxen des Selbst verstanden werden, das
es dem Einzelnen erlaube, sich praktisch und sinnhaft als indivi-
dualisiertes Subjekt zu sich und anderen als ein Selbst ins Verhile-
nis zu setzen. Es kann sich auf diese Weise durch eine spezifische
reflektierte Arbeit am Selbst fihren und verindern. Das Subjeke,
das durch die Psyche (mit) hervorgebracht wird, ist ein modernes
Individuum, dem ein innerer Grund und ein innerer Raum we-
sentlich sind. Als Modus der Konstituierung zu einem Subjeke ist
die Psyche zugleich Werkzeug zur Produktion von Sozialitit. Sie
ist in diesem Verstindnis nichts Privates oder dem Gesellschaftli-
chen Vorgingiges (vgl. auch Cruikshank 1999). Die Psyche ist im
Gegenteil gesellschaftlich duflerst voraussetzungsvoll’ und muss
als Teil und Effekt gesellschaftlicher Machtverhiltnisse betrach-
tet werden, dementsprechend als Teil und Effekt von vielfiltigen
Kimpfen um die Moglichkeit und die Weise zu sein. In diesem
Sinne ist die Psyche etwas, das das Feld des Ontologischen mit be-
stimmt.

bern gegeniiber psychischen Gesundheitsrisiken erklirt, sondern auch
die Politisierung des Arbeitsschutzthemas. In diesem Kontext wurden
verschiedene Bausteine fir die Durchfithrung der Aktion entwickelt.
Unter anderem wurde eine Befragung von 200 Betriebsriten zur Ent-
wicklung von psychischen Belastungen durchgefithrt, Multiplikator_
innenseminare wurden organisiert und Faltblatter fiir die betriebliche
Aufklirungsarbeit erstellt. IG Metaller_innen in anderen Bundeslin-
dern folgten dem Beispiel.

4 Jenen Techniken also, die — wie er schreibt — ,,es Individuen ermégli-
chen, mit eigenen Mitteln bestimmte Operationen mit ihren eigenen
Korpern, mit ihren eigenen Seelen, mit ihrer eigenen Lebensfithrung
zu vollziehen, und zwar so, dass sie sich selber transformieren, sich
selber modifizieren und einen bestimmten Zustand von Vollkom-
menheit, Gliick, Reinheit, iibernatiirlicher Kraft erlangen® (Foucault

1984: 35£).

5 Mit Ehrenberg gesprochen setzt sie ,, Akteure voraus, die eine Sprache
sprechen, die jeder verstehen und sich aneignen kann, um das auszu-
driicken, was er in seinem Inneren fithle. Ohne die Institution der
‘Innenwelt’ gibt es, soziologisch gesagt, keine ‘Innenwele™ (Ehrenberg
2004: 127).
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Die Tatsache, dass die Psyche solchermaflen in der sozialen
Wirklichkeit von existenziellem und gesellschaftlichem Gewicht
ist, erhile — so die These, die ich vertreten will — gerade heute im
Kontext einer verstirkten Okonomisierung von Arbeits- und Le-
bensverhilenissen eine besondere Bedeutung. Das soll heiffen, der
von Philipp Rieff 1966 angekiindigte ,,psychologische Mensch® ist
nicht nur gesellschaftlich verallgemeinert worden. Vielmehr pragt
die Psyche dariiber hinaus eine hegemoniale Form aktueller Regie-
rungspraxis, mit der auf ganz grundsitzliche Weise Selbstverhile-
nisse bearbeitet werden. Genau dies ist es meines Erachtens, was
sich systematisch in subjektivierten Arbeitsverhilenissen zeigt.

Ein kurzer Blick zuriick in die Geschichte der Psyche und ihren
Eingang in die ,reflektierte Praxis“ der Menschen soll diese Argu-
mentation stiitzen (Foucault 2004: 359).

2.1 Psychotechnik

Strategisch soll die Diskussion bei der sogenannten Psychotechnik
einsetzen, einer Disziplin, die sich — zwischen den beiden Welt-
kriegen des 20. Jahrhunderts — als junger Berufszweig der expe-
rimentellen Psychologie in den meisten der europiischen Linder
etabliert hat.® Es ist deshalb leicht mit ihr zu beginnen, weil die
Komplizenschaft, die sie mit dem Kapitalismus taylorfordistischer
Prigung eingeht, nicht erst mithsam zutage gefordert werden
muss. Mit ihr wird erstmalig die Psychologie als Wissenschaft in
den unmittelbaren Produktionsprozess einbezogen, und zurecht
wird sie als verlingerter Arm der wissenschaftlichen Betriebsfiih-
rung markiert (vgl. Hinrichs 1977). Begriindet von Stern (1903)
und Miinsterberg (1912/14), sicht sie als ,Wissenschaft von der
praktischen Anwendung der Psychologic® programmatisch zu-
nichst vor, sich dem ,praktischen Leben® in Ginze zu widmen.
Alsbald jedoch verengt sie sich auf ein spezifisches Leben: nimlich
das der Wirtschaft und der Verwaltung. So fokussiert sie letztlich
zuvérderst ,die Arbeitskraft der sich neu herausbildenden Klassen®
(Jaeger/Stacuble 1978: 53, Herv.i.O.). Ihren privilegierten Einsatz-
ort findet siec dementsprechend in Produktionsbetrieben mit dem
erklirten Ziel, im ,Interesse des Skonomischen Erfolgs sowie im

6 Auch in den USA (Miinsterberg war Professor in Harvard, lehrte je-
doch auch in Berlin), Japan und der Sowjetunion.
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Interesse der Personlichkeitsentwicklung [...] fiir jede wirtschaftli-
che Arbeitsleistung die gecignete Persénlichkeit zu finden (Miins-
terberg 1912: 86). Und das tut sie denn auch, mit psychologisch-
experimentellen Testverfahren wie der Begabtenauslese oder der
Eignungspriifung. Untersucht wird etwa die Sinnestiichtigkeit,
die Intelligenz, die Willensstirke, die Emotionalitat oder die Ar-
beitshaltung (vgl. Kieser 1999: 108).

Die Institutionalisierung der Psychotechnik ist insbesondere
in den 1920er Jahren erfolgreich. Psychotechnische Forschungs-
institute werden gegriindet. Viele, insbesondere die grofien Indus-
triebetriebe richten eigene Priifstellen ein, so etwa AEG, Borsig,
Krupp, Siemens und Zeiss.” Die Psychotechnik findet jedoch auch
in staatliche Einrichtungen Eingang, wie der Reichsbahn und der
Reichspost, auch in die Arbeitsimter in der Form der uns heute ver-
trauten Berufsberatung mit ihren Fragebogen zur Selbstanalyse.®

Wenn sich die Psychotechnik in den Dienst des tayloristischen
Projekes stellt, den richtigen Mann oder die richtige Frau auf den
richtigen Platz zu stellen, dann ist es wohl keine Fehlinterpreta-
tion, sie im Sinne Foucaults als eine Technik der Disziplinarmacht
zu deuten, denn sie exekutiert die Frage: ,Wie jemanden tiberwa-
chen, [...] wie seine Leistung steigern [...], ihn dort hinstellen, wo er
niitzlicher ist?“ (Foucault 1994: 182). Die Psyche der Arbeitskrifte
wird in einzelne Elemente zergliedert, wissenschaftlich vermessen
und schliefllich neu fiir ein effizienteres Ineinandergreifen aller
Segmente des Arbeitsprozesses zusammengesetzt. Die Poren des
Arbeitstages werden somit abermals besser geschlossen.

Die Psychotechnik erginzt allerdings nicht nur die Lehre der
wissenschaftlichen Betriebsfithrung. Vielmehr erneuert sie sie und
damit auch das Bild des Menschen und die Verfahren, sie als Sub-
jekte in ‘Form’ zu bringen. Mit ihr wird die Psyche als moglicher
Rationalisierungsfaktor eingefiihrt. Sie lisst die Idee praktisch
werden, dass die Rationalisierung des Arbeitsprozesses mit der Ra-
tionalisierung der Psyche gesteigert werden kann. In diesem Sinne
vermittelt die Psychotechnik das Wissen tiber den ‘homo oecono-
micus’ mit dem Wissen iiber den *homo psychologicus’. Und sie

7 Um das Jahr 1922 sind es in Deutschland bereits 170 (vgl. Jaeger /
Stacuble 1981, Riiegsegger 1986).

8 1929 werden dort 60.000 Priifungen notiert (vgl. Jacger /Stacuble
1981: 80).
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geht dabei mit einem wunderbaren Versprechen einher, das nicht
nur fur das Kapital, sondern auch fir die Lohnarbeitenden in ih-
rem Privatleben attrakeiv ist: Durch Arbeit an der Psyche kann
sowohl die gesellschaftliche wie auch die individuelle Produktivi-
tit erhoht werden. Man kann das Selbst produktiv und effizient
fiihren.

2.2 Psychopolitik

Nun kénnte man meinen, dass heute im Kontext neuerer Ratio-
nalisierungsstrategien im Feld subjektivierter Lohnarbeitsverhilt-
nisse, bei denen es heifSt, die Psyche der Beschiftigten werde nach
dem Kapitalinteresse geformt, eine hnliche Macht am Werk ist.
Ich denke aber, dass sich der Status der Psychotechnik im Gesamt-
gefiige von Machtverhiltnissen verindert hat und sie nur einen
Strang cines ihr iibergeordneten allgemeineren Machtmodus an-
zeigt. Als dafiir verantwortlich sehe ich eine historische Entwick-
lung, die Castel et al. als ,,Psychiatrisierung des Alltags” charakte-
risiert haben. Bezeichnet ist damit der Prozess einer zunehmenden
Produktion, Vermarktung und Verbreitung von ,,Psychowaren®
(vgl. Castel et al. 1982). Thr gesellschaftlicher Effekt kann schlief3-
lich in einer breiten ,,Sozialisierung der Psyche” geschen werden
(Ehrenberg 2004: 129). Zwar lisst sich konstatieren, dass die Psy-
chologie als Wissenschaft von Anfang an eine Psychologisierung
sozialer Alltagswelten mit sich brachte. Mit der Psychiatrisierung
des Alltags insbesondere im letzten Drittel des zwanzigsten Jahr-
hunderts durchliuft dieser Prozess jedoch eine besondere Phase,
so die Psyche auf ein qualitativ hoheres Realititsniveau gehoben
wird. Dies artikuliert sich im sogenannten ‘Psychoboom’. Eine
lingere und komplexe Geschichte der ,Welt der Psys“ ist bis dahin
geschrieben und bereitet dafiir den Boden (Castel et al. 1982: 309).
Ab der Jahrhundertwende konnen sich neben der Psychotechnik
vor allem tiefenpsychologische, insbesondere psychoanalytische
und analytisch-psychologische Ansitze durchsetzen. Anfangs eher
auf die Lebensweise und Probleme des Biirgertums zugeschnitten,
wird allmihlich auch die breite Masse erreicht. Dies gelingt, da die
Psychologie als grof$ziigige Wissenschaft auftritt und ihre Termi-
nologie auch anderen Disziplinen und ihren Adressat_innen leiht:
der Medizin, der Kriminologie, der Pidagogik, vor allem der Sozi-
alarbeit, die sich den Unterprivilegierten, Armen und Auffilligen
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widmet. Insbesondere jedoch die Verschiebung der diagnostizie-
renden hin zu einer therapeutisierenden Psychologie, die zum Auf-
stieg der privaten Psychotherapie fithrt, bewirke eine tief greifende
‘Demokratisierung’ und Streuung psychologischen Wissens. Der
Erfolg begriindet sich nicht zuletzt darauf, dass die Psychotherapie
nicht das Pathologische, sondern den Normalen als ihr Arbeitsfeld
entdeckt und damit ein riesiges Klientel der psychologischen Sorge
zufiithre. “Therapie fiir Normale” wird heiflen, das Selbst als einen
psychischen Zustand zu begreifen, der primir nach einer Umar-
beitung des Inneren verlangt. Weniger geht es um Reparatur, als
um Wachstum und Entwicklung. Normalitit wird zur Aufgabe
an sich selbst. Durch die Psychotherapie verwandelt sich dem-
entsprechend die Psyche zu einem Ort, an dem gearbeitet werden
muss und kann. Aus der Sicht des Individuums verbindet sich mit
der Psychotherapie eine kleine Revolution, denn historisch erst-
malig hat es nicht allein die Last, sondern die Mdglichkeit, wenn
auch zunichst mit Hilfe von Expert_innen, sich durch Arbeit am
Selbst selbst befreien zu konnen. Die therapeutische Fithrung zielt
dementsprechend darauf, das Selbst zu erkennen, zu kontrollie-
ren, zu entwickeln, zu emanzipieren. Das Selbst als solches wird
auf diese Weise mit einem Wert des Begehrens belegt, mit einem
»Begehrens-Wert“ (Foucault 1983: 186). Authentizitit, Identitit
und Selbstverwirklichung stellen hierbei die Konzepte eines sich
durchsetzenden ,therapeutischen Narrativs* dar (vgl. Illouz 2006:
45). Allmihlich entsteht so ein ,,Markt der Seele“ (Castel 1988),
auf dem psychische Probleme codiert, als neues Leid erkannt und
ihre Behandlung ein Gegenstand von Dienstleistungen werden.
Das deutliche Anwachsen von Therapieformen mag dafiir als Be-
leg gelten. Neben die alte Psychoanalyse gesellen sich Verhaltens-
therapie, Gestalttherapie, Bio-Energetik, Transaktionsanalyse,
Urschrei-, Familien-, Gruppen- oder Sexualtherapie. Entscheidend
ist letztlich auch die Ubersetzung der wissenschaftlichen therapeu-
tischen Praxis ins Populirbewusstsein und das damit verkniipfte
Aufkommen eines breiten popularpsychologischen Angebots. Es
gibt die Ratgeber- und Lebenshilfeliteratur, das Horertelefon, den
Psychotest in TV-Magazinen und spiter im Internet, Selbsterfah-
rungskurse in Volkshochschulen und Frauenzentren, esoterische
Workshops, ab den 1990ern Talkshows, in denen man sich von
Fernschpfarrern psychologisch diagnostizieren lassen kann. Auf
diese Weise wird es normalen Menschen auf vielfiltige Art még-
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lich, psychologische Anschliisse an das eigene Leben herzustellen.
All dies bereitet dem Psychischen einen offentlichen Raum (vgl.
Ehrenberg 2004: 127) — und bei all dem wird ein psychologisier-
tes ,Vokabular fiir das Selbst“ (Illouz 2006: 21) entwickelt und
zur praktischen Fithrung des Selbst zur Verfiigung gestellt. In der
Folge wird die Idee, an sich — und zwar am Selbst — zu arbeiten,
schlieflich gesellschaftlich zu einer personlichen Aufgabe, die
unter dem Zeichen des Psychischen steht. Dies zeigt sich auch da-
rin, dass heute sowohl Einzelne wie auch Institutionen gegeniiber
dem Staat und der Gesellschaft den Anspruch formulieren, fir die
Moglichkeit der Persénlichkeitsentwicklung von Individuen zu
sorgen.

Angesichts all dessen kann man mit Rose zu Recht davon spre-
chen, dass der Psychologie cine paradigmatische Bedeutung fiir die
spitmoderne Gesellschaft zugesprochen werden kann (vgl. Rose
1989: 1998). In einem lingeren historischen Prozess haben Men-
schen an unterschiedlichen sozialen Orten gelernt, sich auf sich
selbst als ein Selbst zu bezichen, sich als psychische Wesen anzu-
erkennen und ihre sozialen Bezichungen in Begriffen personlicher
Gefiithle, Wiinsche, Angste etc. zu deuten. Die Macht, so konnte
man dies schliefllich mit Butler lesen, hat somit eine psychische
Gestalt angenommen. Und dies ist eine Macht, ,die nicht einfach
etwas ist, gegen das wir uns wehren, sondern zugleich im stren-
gen Sinne das, wovon unsere Existenz abhingt und was wir in uns
selbst hegen und pflegen” (Butler 2001: 8).

Bringt man nun die Frage nach der Subjektivierung von Ar-
beit zuriick in die Diskussion, so kann behauptet werden, dass der
unternchmerische Appell ‘Subjekt zu sein’ auf ein Begehren nach
Selbstverantwortung, Selbsttitigkeit oder Authentizitie trifft, das
uns als psychologische Selbstfithrungspraxis lingst ,,Fleisch ge-
worden® ist (Ehrenberg 2000: 139). Selbstbestimmung, das meint
Ehrenberg, ist heute ,unsere Lebensform geworden®. Wir leben
»mit der Wahrheit und dem Glauben, daf§ jeder die Moglichkeit
haben miisse, sich sein Leben zu gestalten, anstatt es als Schicksal
auf'sich zu nehmen® (ebd.: 126, 124). Entsprechend geht es darum,
dass die Individuen permanent aktiv sie selbst werden — und zwar
unabhingig vom Ort oder von der Situation.

Genau hier nun satteln meiner Ansicht nach Rationalisierungs-
strategien der Gegenwart — wie sie sich mit der Subjektivierung von
Arbeit verbinden — auf. Das heift, nicht allein wurden therapeuti-
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sche Psychokonzepte in die Welt auch der Lohnarbeit importiert
(vgl. Ilouz 2006: 27, Rose 1989: 95, 158). Vielmehr wurden das
Alltagsleben insgesamt wie vor allem auch die Subjektivierungs-
weisen des spitmodernen Menschen sukzessive von einer Kultur
der Psychologie durchzogen und somit die Existenzweise und die
Sozialitit intelligibler Subjekte reorganisiert (vgl. Castel 1981).
Heute ist die Psyche cin zentraler Modus, sich auf sich selbst wie
auf andere zu bezichen. Sie ist damit gleichermaflen ein Modus,
sich selbst und anderen ausgesetzt zu sein.

Ausschlaggebend ist an dieser Stelle, dass die Voraussetzun-
gen fiir eine Adressierung des psychischen Selbst gesellschaftlich
tatsichlich gegeben sind. Es kann darauf gebaut werden, dass wir
Menschen mit einer modernen Psyche sind, dass sie in unsere Exis-
tenzweise eingegangen ist, dass sie uns mit neuen Kompetenzen
wie auch mit — als deren Unterseite — neuen Weisen zu leiden
ausgestattet hat und dass sic normalen Menschen zur Fithrung
ihres Lebens dient. So kann schliefSlich auch das Kapital darauf
vertrauen, dass sich Menschen nicht nur zu Hause, sondern ebenso
in der Lohnarbeit personlich entwickeln wollen. Es kann damit
arbeiten, dass wir — egal wo — unsere Leben souverin und authen-
tisch leben wollen, dass wir im selben Atemzugwerden wollen, was
wir glauben, der Moglichkeit nach zu sein. Das heifit, historisch
einmal entstanden, ist die Psyche tatsichlich ein Gebiet, auf dem
und durch das regiert werden kann; auf dem folglich auch Verlet-
zungen (Scham, Entwiirdigung etc.) und Ermichtigungen statt
haben (Kraft, Gliick etc.); auf dem dies zugleich ungleich verteilt
und normativen Vorstellungen unterworfen wird; auf dem es ein
Begehren nach dem Selbst gibe, das politisch wie 6konomisch aus-
beutbar ist (vgl. Butler 2001: 12). Wenn in der Debatte zur Subjek-
tivierung von Arbeit jedenfalls von der Notwendigkeit zum iden-
titiy management und zur Ich-Stabilisierung gesprochen wird, so
ist dies jedenfalls genau im Horizont dieser historischen Entwick-
lung und der Transformation zu begreifen, die mit Hilfe der Psy-
chologie und der Psyche im Hinblick auf die Formen der Macht
und der Subjektivierungsweisen stattgefunden hat. Was sich in
subjektivierten Lohnarbeitsverhiltnissen zeigt, ist in diesem Ver-
stindnis somit eine Reihe an Logiken und Dynamiken, die his-
torisch spezifisch nunmehr permanent und strukeurell die Psyche
von Beschiftigten beriihren, gebrauchen, bearbeiten, produzieren
und intensivieren. Dabei werden historisch bewihrte Formen der
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Selbstregierung angerufen, die darauf griinden, dass wir uns selbst
im Modus der Psyche (als Selbst) fithren und fithren kénnen miis-
sen — als Souverine des Herzens, die als solche zugleich furchtbar
verwundbar sind. Der Arbeitskraftunternehmer — als woméglich
hegemoniale Form der Ware Arbeitskraft — wird in diesem Sinne
praktisch von einem homo psychologicus begleitet, der geflissent-
lich eine Arbeit am psychischen Selbst leistet.”

Allerdings ist dies weit mehr als nur die Implementierung
neuer, psychischer Fihigkeiten im Feld der Arbeit. Es ist auch weit
mehr als Psychotechnik. Es ist vielmehr Teil einer gesellschaftli-
chen Regierungsweise, in deren Zentrum die Psyche steht. Das
bedeutet von einer Machtform zu sprechen, die durch den Modus
der Psyche die Fithrung und Bearbeitung des Selbst bewerkstelligt
und diese zugleich mit Herrschaftstechniken vermittelt. Die Sorge
heute zielt hierbei jedoch nicht auf Vollkommenheit oder Gliick,
sondern vorrangig darauf, Authentizitit zu erlangen und im selben
Atemzug Handlungsfihigkeit herzustellen (vgl. Ehrenberg 2000).
Mit dieser spezifischen, auf der Psyche griindenden Regierungs-
weise geht es um das Ziel und das Versprechen, das (post) moderne
Leben meistern zu kénnen, und zwar souverin und vollkommen
aus sich selbst heraus. Der psycho-logische Glaube besteht darin,
dass die Mittel und Moglichkeiten fiir eine personliche Entwick-
lung und ein gelingendes Leben in jedem von uns selbst liegen.
Machttheoretisch ist dies keine einfache Psychologisierung oder
Emotionalisierung gesellschaftlicher Verhilenisse. Im Spiel ist da-
mit eine Politik, die kollektiv individualisiert und das psycholo-
gisch gestiitzte Selbst zur Kraft der eigenen Lebensfithrung erklart
— eine Psychopolitik.!

9 Dasselbe gilt fiir das von Brockling erdrterte ,unternchmerische
Selbst®. Es wird notwendig und stillschweigend von einem psychi-
schen Selbst abgestiitzt (vgl. Bréckling 2007).

10 Anders als Eva Illouz (2006) denke ich nicht, dass es sich um den Auf-
stieg des homo sentimentalis handelt, sondern tatsichlich um jenen
des homo psychologicus. Dies ist insofern ein Unterschied, als damit
der Gedanke stark gemacht wird, dass die ,,Psyche” erst Emotionen
sinnhaft bedeutet, mit ihrer Hilfe erst es moglich wird, Emotionen
eine Form zu verleihen, die es gestattet, sie als konstitutive Elemente in
Selbst- und Fremdfihrungspraktiken einzuarbeiten.
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3. Regierung — Gegenregierung

Bisher wurde die Entwicklung der Psychopolitik vornehmlich als
eine Herrschaftsgeschichte erzihlt. Damit ist die Erzihlung aber
im Grunde genommen nicht korrekt, da nimlich erst durch das
Zusammenspiel verschiedener strategischer Krifte oder Regierun-
gen Psychopolitik méglich wird. Anders ausgedriicke: Von Psy-
chopolitik zu reden, bedeutet anzunehmen, dass das Einsetzen der
Psyche in ein Feld strategischer Bezichungen als herrschaftliche
Regierung wie auch als Gegenregierung erfolgt. Die Psychiatrisie-
rungdes Alltags respektive die Sozialisierung der Psyche wird nicht
nur ‘von oben’ oktroyiert, sondern auch umgekehrt von ‘unten’
hervorgebracht und als Kritik- und Kampfmittel eingesetzt. Dies
will ich zunichst mit zwei Punkten kursorisch verdeutlichen.

Erstens lasst sich beobachten, dass dort, wo mit der Psyche be-
stehende Herrschaftsapparate gestiitzt werden — wie eben durch
die Psychotechnik —, es im klassischen Sinne direkte Gegenre-
gierungen gibt. In Bezug auf die Psychotechnik ist hier etwa die
Human-Relations-Bewegung zu nennen. Auch wenn sich riickbli-
ckend sagen lisst, dass die Human-Relations-Bewegung letztlich
fir eine Erneuerung des Widerspruchs von Kapital und Arbeit
gesorgt hat, sie selbst trat als kritische Bewegung gegen ein un-
menschliches tayloristisches Arbeitsregime an, das zu diesem Zeit-
punke stark durch die Psychotechnik flankiert war. Mit ihr wurde
es moglich anzuklagen, dass die Psychotechnik die ,,Entseelung”
des Arbeiters verdoppelt, er authort ,,Person zu sein®, stattdessen
»2Nummer* wird (Liechti zit. nach Riiegsegger 1986: 138). Es lisst
sich zumindest festhalten, dass die Human Relations-Bewegung
eine Form direkter Gegenregierung darstellt und zu einer Krise
der Psychotechnik Anfang der 1930er Jahre beitrigt.

Zweitens ist zu bemerken, dass psychologische, insbesondere
psychoanalytische Ansitze seit ihrer Entstchung immer wieder im
Kampfgegen den Kapitalismus und ebenso im Kampf gegen das Pa-
triarchat genutzt wurden. Sie dienten somit nicht allein als Mittel
der Herrschaft, sondern auch umgekehrt selbst als Instrumente ge-
gen Herrschaftsverhilenisse. So ist etwa die neue Frauenbewegung
tiberhaupt nicht zu denken ohne ihren Bezug auf psychologische
Konzepte und Techniken (vgl. Bithrmann 1995). Diese lieferten
Frauen ein Wissen und Praktiken, die sie erkennen machte, dass
sie erst — auch mit Hilfe der Psychologie — zwangsweise zu Frauen
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wurden." ‘Frau sein’ und die damit verbundene gesellschaftliche
Position(ierung) erschienen somit nicht mehr als Schicksal. Die
Investition in die Psyche, ihre Verinderung und Stirkung stellte
jedenfalls eine Moglichkeit fiir Frauen dar, das Geschlechterver-
hilenis als Herrschaftsverhilenis zu repolitisieren.

Es zeigt sich demnach, dass das Feld der Psyche und die prak-
tischen Verbindungen, die sie einging, historisch stets umkampft
blieben. Zu beobachten ist, dass Psychopraktiken Teil von vielen,
dezentralen Herrschafts- und Selbstfithrungstechniken geworden
sind, sie sich aber auch in den Kampf gegen sie einfiigten. Von
Bedeutung ist hierbei, dass die durch Regierungen hervorgebrach-
ten Formen des Subjekts — Individuum mit Psyche — und dessen
Selbstfilhrungstechniken offenbar von eben diesen Subjekten auch
als Moglichkeit genutzt werden, um eben nicht so und um diesen
Preis regiert zu werden. Gleichwohl heifft dies aber ebenso, dass
die psychopolitische Regierungsweise in summa eher intensiviert
als abgeschwicht wurde. So haben zwar die genannten Gegenre-
gierungen die Lohnarbeit humanisiert, private Lebensbereiche
politisiert und Herrschaftszusammenhinge dort aufgedeckt, wo
sie unsichtbar waren. Aber sie haben auch neues Terrain fiir sub-
tilere Formen der psychischen Sorge erschlossen. Sie wurden ins
Establishment und vom Kapital aufgenommen, haben Individua-
lisierungsprozesse vorangetrieben und zu einer Intensivierung des
Begehrens nach dem Selbst gefiihrt. Letztlich haben sie also ein
Regieren durch den Modus der Psyche verstirkt und damit die Be-
dingungen der Méglichkeit einer Psychopolitik in der Gegenwart
mit hervorgebracht. Einher gehen mit ihr gesellschaftlich neuar-
tige Zwinge wie auch Ermichtigungen.

4. Psychopolitik, subjektivierte Lohnarbeit
und Kampfe

Wenn ich bis hier hin der Psyche eine Schliisselrolle bei der Her-
ausbildung einer momentan hegemonialen Regierungsweise zuge-
sprochen habe, dann geschah dies nicht in der Absicht zu zeigen,
dass die Psyche nur ein ideologisches Konstrukt und folglich als

11 Die Herausbildung der modernen Zweigeschlechtlichkeit und den
implizit gesellschaftlich gewaltsamen Aspekt hierbei hat Honegger
(1991) duferst iiberzeugend dargelegt.
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Schein zu enttarnen ist (vgl. hierzu auch Maihofer 1995). Viel-
mehr wollte ich umgekehrt ihre gesellschaftliche Wirklichkeit
betonen und, mehr noch, ihre politische Bedeutung, die sie gerade
heute unter Bedingungen der Okonomisierung und spezifisch im
Zusammenhang der Subjektivierung von Arbeit erhilt. Sie wird
konstitutiver Bestandteil einer Macht, die sich in der Subjektivie-
rung von Arbeit ausdriickt und die zugleich Verstirker des Prozes-
ses ist. Das bedeutet, Psychopolitik ist als eine Form von Macht zu
betrachten, die sich kontextspezifisch in subjektivierten Lohnar-
beitsverhiltnissen auflert, die aber nicht auf spezifische Kontexte
beschrinkt ist, sondern allgemeine gesellschaftliche Geltung bean-
spruchen kann."?

Unter Riickbezug auf die Frage danach, worin heute der Kampf
oder ein moglicher Kampf besteht, denke ich infolgedessen, dass
sich ausgehend vom Machtmodus Psychopolitik ein qualitativ
neues Feld von Kimpfen aufspannt. Das soll freilich nicht heif§en,
dass Kampfe nur dort gefithrt werden; aber schon, dass mit dem
Psychopolitischen ein bedeutsames Terrain markiert ist, auf dem
gegenwirtig gekimpft wird.

Empirisch lisst sich dies fiir den Bereich subjektivierter Lohn-
arbeit auch tatsichlich rekonstruieren.”® Gekimpft wird perma-
nent — namlich um das Selbst, gerade weil es stindig im Kreuz-
feuer steht; um die Form der Erfahrung, zu sein, und darum, das
eigene Leben nicht nur auf der Arbeit gut zu meistern. Es lassen
sich hier vielfiltige Strategien nicht zuletzt einer ,Verteidigung
des Selbst” finden, durch die Beschiftigte sich gegen die objektiven
Zumutungen des Arbeitsfeldes zur Wehr setzen und versuchen,
darin zu bestehen. Auch wenn diese Kimpfe als herrschaftlicher
Regierungseffekt iiberwiegend individuell gefihrt werden und sie
nicht per se kapitalismuskritisch sind, so sind sie doch als solche
und in ihrer spezifischen Qualitit ernst zu nechmen. Ausgehend
von den objektiven Strukturlogiken des Arbeitskontextes lisst sich
jedenfalls stets beides finden: Psychopolitische Herrschaftseffekee,
die durch das Kapital bewirkt werden wie eben auch unmittelbar

12 Gleichwohl soll nicht behauptet sein, es gebe nur eine einzige Form
der Macht, eine Masterform.

13 In meiner Dissertation arbeite ich dies genauer heraus. Das Datenma-
terial bilden 13 biographisch-narrative Interviews mit Beschiftigten
der IT-Industrie.
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darauf bezogene Praktiken, die das Selbst der Individuen in der
Lohnarbeit verteidigen. Angesichts der Nutzung der Psyche als
Produktivfaktor wird dabei letztlich — wenn man so will — um die
Anecignung von Produktionsmitteln gestritten. Der Kampf, um
den es sich hierbei handelt, ist gleichsam im Prozess der Subjeke-
konstitutierung selbst eingelassen. Und dies hat auch fur die Frage
nach Kimpfen Konsequenzen. Da hier eine neuartige, gesell-
schaftlich allgemeine Subjektivierungsweise genutzt und generiert
wird, die nicht an den Fabriktoren aufhére, bringt die umfassende
Nutzung der Arbeitskraft im Produktionsprozess zum Zwecke der
Rationalisierung etwas Interessantes mit sich: Durch die Integra-
tion des psychischen Selbst des Subjekts und damit von etwas, das
vorher dem Bereich des Privaten und seinen anhingigen Kimp-
fen zugeordnet war, wird nunmehr auch stirker die Moglichkeit
auf dem Feld der Lohnarbeit angereizt, Kimpfe auszufechten, die
nicht originir und allein auf das Verhiltnis Kapital-Arbeit ausge-
richtet sind. Vielmehr werden auch andere Kimpfe, Kimpfe gegen
und fiir Subjektivierung im Sinne Foucaults in der Lohnarbeit evo-
ziert. Sicht man einmal davon ab, dass spitestens mit dieser Diag-
nose, die Unterscheidung in einen Haupt- und in einen Nebenwi-
derspruch hinfilligist, heifit dies nicht weniger, als dass unter dem
Vorzeichen der Psychopolitik und mit systematischem Gebrauch
der Psyche im Produktionsprozess es méglich wird, die Gleichzei-
tigkeit verschiedener Kimpfe zu reartikulieren. Damit ist ebenso
das Potenzial fiir widerstindige Praktiken geweitet. Festhalten
lasst sich zumindest, dass subjektivierte Lohnarbeitsverhaltnisse
von psychopolitischen Kimpfen gegen und fiir bestimmte Weisen
der Subjektivierung durchdrungen sind, die sich mit Kimpfen ge-
gen das Kapitalverhiltnis verkniipfen kénnen. Sinnvoll ist es daher,
die individuellen Kimpfe um Subjektivierung zunichst als solche
tiberhaupt sichtbar zu machen und sie als solche anzuerkennen. Es
stellt den ersten wichtigen Schritt dar, um sodann ihre Spezifik
méglichst genau bestimmen und sie als Ansitze fiir kollektive, ka-
pitalismuskritische Gegenregierungen qualifizieren zu kénnen.
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Stefanie Graefe

.Selber auch total tiberfordert”
Arbeitsbedingte Erschopfung als
performativer Sprechakt

»It is crucial for all of us. Breakdown provokes a space of possibility
precisely because things don’t work smoothly anymore. [...] And of
course it’s a painful process.“ (Donna Haraway 2000:115)

Fihlen Sie sich innerlich leer und ausgelaugt? Wachen Sie morgens
zerschlagen auf? Stellen Sie sich hiufig Fragen wie: Was hat das al-
les fiir einen Sinn? Denken Sie, doch nichts bewirken zu kénnen?
Haben Sie keine kreativen Ideen oder Verinderungsvorschlige
mehr? Wird Thnen alles zuviel? Sollten Sie diese Fragen mehrheit-
lich mit ,ja“ beantworten, dann gibt es eine schlechte und eine
gute Nachricht. Die schlechte: Sie sind Burnout-gefahrdet.! Die
gute: Sie sind nicht allein.

Eine Karriere ,von atemberauender Steilheit“ (Burisch 2006, IX)
wird dem Begriff Burnout bescheinigt. Galten in den 1970er Jahren
vorrangig Menschen in so genannten Helferberufen als gefihrdet
(vgl. Freudenberger 1974), so werden diesbeziigliche Warnungen
inzwischen fur fast jede Berufsgruppe formuliert. Gemeinsam ist
Burnout-gefihrdeten Titigkeiten, ,dass sie einen persénlichen Be-
zug [...] erfordern® (IFADo 2003), was auf die Arbeit von Lehrerin-
nen und Sozialarbeitern? ebenso zutrifft wie auf die von Kunden-
beratern, kreativen Freischaffenden, bezahlten oder unbezahlten
hiuslichen Pflegearbeiterinnen und Call-Center-Agenten. Doch
auch Jobs, bei denen die Leistungsmesslatte besonders hoch liegt
(vgl. Zok/Redmann 2007), ,atypische Erwerbsverliufe“ (Hecker
u.a. 2006), Billiglohnarbeit und Erwerbslosigkeit verstirken das
Risiko, nachhaltig psychisch belastet zu werden (Férster u.a. 2004).

1 Vgl hetp://www.palverlag.de/Burnout_Test.html., Stand: 23.11.09

2 Ich verwende generalisierte Maskulina und Feminina fiir die Bezeich-
nung einer Gruppe von Menschen, deren Geschlecht im benannten
Kontext keine Rolle spielt.
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Als Griinde fiir die flichendeckende Ausbreitung des Burnout-Ri-
sikos werden die Zunahme von ,,Zeitdruck, Arbeitsintensitit und
Verantwortungsdruck® in den Betrieben genannt, aber auch ein
durch ,Personalabbau, Outsourcing und Massenarbeitslosigkeit*
bedingter Prekarisierungsdruck (Ahlers/Brussig 2004: 618f.).

Die Situation ist paradox. Einerseits lassen sich immer weniger
Menschen krankschreiben. Andererseits klettern psychische Prob-
leme in der Rangliste der Krankheitsursachen immer weiter nach
oben. Offenbar kommt es proportional zum quantitativen Wegfall
von Auszeiten zu einer stressbedingten Steigerung der Produktion
negativer Emotionen. In den vergangenen fiinf Jahren jedenfalls hat
der Anteil psychischer Storungen an arbeitsbedingten Erkrankun-
gen um 59% zugenommen (BDP 2008: 7). Auch andere Erkrankun-
gen, etwa des Herz-Kreislauf-Systems werden inzwischen vermehrt
auf arbeitsbedingten Stress zuriickgefithre (Ertel 2006). Ohne Ar-
beit ist es im Kapitalismus bekanntlich meist schwierig, das eigene
Ubetleben zu sichern und zugleich ein stabiles Selbstverhiltnis zu
unterhalten. Mit Arbeit aber offenkundig — immer mehr - auch.

Nicht nur die Menge der als (potenziell) erschépft Diagnosti-
zierten, auch der darum wuchernde Diskurs beeindruckt. Zahl-
lose Buchtitel und Websites iibersetzen psychologisches Wissen
in praktische Anweisungen zur wirksamen Erschopfungs-Priven-
tion. Schwer zu sagen, was zuerst da war: die Entwicklung dieses
Wissens und seine Popularisierung, oder die darin adressierte
Erfahrung der Subjekte. Erschopfung ist ganz offenkundig bei-
des: ein Diskursphinomen und eine Erfahrung, die Menschen im
gegenwirtigen Arbeitsregime signifikant hiufig machen — in schr
verschiedenen Jobs und Lebenslagen.

Trotz der beachtlichen Popularitit des Labels Burnout ziche
ich es vor, von arbeitsbedingter® Erschopfung zu sprechen. Der
umgangssprachlich offenere Begriff der Erschopfung umfasst den
ganzen Bereich und damit auch die flieRenden Uberginge von
Stress, Lustlosigkeit und Uberforderung bis zur depressiven Ver-
stimmung oder Verzweiflung. Er konnotiert damit weniger die
Objektivitit eines Befundes, als vielmehr ein breites Spektrum an

3 Damit ziche ich eine provisorische Grenze zwischen solchen Zustin-
den der Erschépfung, die etwa in Folge lang andauernder Krankheit
auftreten und solchen, die auf die Erwerbs- und/oder soziale Repro-
duktionssituation der Subjekte zuriickgefithrt werden kénnen.
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Erfahrungen, deren kleinster gemeinsamer Nenner das schmerz-
hafte Erleben einer Kluft ist — zwischen dem, was ,,man tun soll*
(und oftmals auch tun wi//) und dem, was man aktuell zu tun in
der Lage ist. In ihren Auswirkungen bleibt die Erschépfung nicht
auf den Bereich der Erwerbsarbeit beschrinkt. Oftmals fiihrt sie
in Bezichungskrisen, sozialen Riickzug oder Isolation. Somit un-
terbricht die Erschopfung auf individueller Ebene sehr konkret
den Prozess der Reproduktion des alltiglichen Lebens — der ma-
teriellen Existenz, der Bezichung zu anderen und zu sich selbst -
und ist gleichzeitig ein tiberindividuelles ,,psychopolitisches® Dis-
kursereignis (vgl. den Beitrag von Rau in diesem Band), in dem
sich praktische Anleitungen zur Lebensfithrung mit statistischem
Wissen und Warnungen vor einer ,Burnoutepidemic® (Hillert/
Markwitz 2006) biindeln. Bemerkenswert ist, dass die Anfillig-
keit fir Erschopfung nicht die eine von der anderen Berufsgruppe
oder Klassenlage sauber unterscheidet, sondern, im Gegenteil, schr
unterschiedliche Lebenssituationen verbindet.

Ich méchte im Folgenden vorschlagen, das Phinomen der Er-
schopfung als Symptom fir Erfahrung und Krise gegenwirtiger
Subjektivitit zu verstehen. Darin liegt auch: Es ist nicht mehr und
nicht weniger als e/z Symptom gegenwirtiger Formen und Prob-
leme von Subjektivitit und es ist ein Symptom, was bedeutet, dass
es fur diese spezifischen Formen und Probleme charakeeristisch ist,
ohne dass damit gesagt wire, Erschépfung oder Depression seien
originire Erfindungen des Kapitalismus, des Neoliberalismus oder
der Moderne.

Erschopfte Subjekte im neoliberalen Kapitalismus

Der franzésische Soziologe Alain Ehrenberg geht in seiner Studie
»Das erschopfte Selbst* (Ehrenberg 2004) der Frage nach, warum
ausgerechnet die Depression zu einer Art Volkskrankheit der Ge-
genwart avanciert ist. Existenzielle Niedergeschlagenheit tritt sei-
ner Analyse zufolge in der kapitalistischen Leistungsgesellschaft
im Ubergang zum 21. Jahrhundert nicht zufillig massenhaft auf.
Denn diese stellt den Menschen, anders als alle bekannten Gesell-
schaften vordem, ein besonderes Gliick in Aussicht: die Verwirkli-
chung ihrer je einzigartigen Subjektivitit. Doch dieses Gliick hat
seinen Preis: ,Emanzipation und Aktion weiten die individuelle
Verantwortung tibermifig aus, sie schirfen das Bewusstsein da-
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fiir, nur man selbst zu sein. (Ebd.: 271) Die Unterordnung unter
soziale Normen und Autorititen als zentrale Lebensorientierung
verliert nach Ehrenberg in der Epoche, die andernorts Postfor-
dismus genannt wird, im selben Mafle an Bedeutung, wie neue
Anforderungen an die Selbstregulationskompetenz der Subjekte
entstehen. Kurioserweise allerdings erleben sich sehr viele Men-
schen keineswegs als verwirklicht, sondern eher als scheiternd an
den selbst auferlegten Anspriichen. Anders als die prototypische
Neurotikerin der Disziplinargesellschaft, die von dem Wunsch
nach Ungehorsam und der gleichzeitigen Angst vor Strafe in ,,ab-
weichendes Verhalten® dieser oder jener Couleur getrieben wurde,
ist fiir das depressive Individuum im postdiszipliniren Kapita-
lismus die ,gchemmte Handlung® (ebd.: 226) charakeeristisch.
Nicht der Konflikt mit der Autoritit (des Vaters, des Staates, der
moralischen Regel) strukturiert nunmehr die Selbstverhilenisse,
sondern das ganze Leben verwandelt sich ,in eine chronische
Identititskrankheit* (ebd.: 257), ausgelést durch ein Ubermaf an
Selbstverantwortung und Individualitit. Sei du selbst lautet nun-
mehr die Leitformel und der Mafistab fiir gelingende Subjektivi-
tit — und in eben dem Maf, in dem ,,wir in einem Normengefiige
[stchen], das von uns verlangt, wir selbst zu werden und uns durch
unser Handeln selbst zu iibertreffen” (ebd.) und uns damit fester
denn je an die Fiktion des souverinen Selbst bindet, wichst unsere
Anfilligkeit fiir Erschopfung und Depression. So bildet, folgt man
Ehrenberg, der depressive Mensch den Schatten des spitmodernen
Ideals vom souverinen, sich selbst verwirklichenden Subjeke.
Obwohl der Begriff Neoliberalismus bei Ehrenberg nicht vor-
kommt, existieren zwischen seiner Analyse des erschopften Selbst
und der im Anschluss an Foucault entstandenen Studien zur Gou-
vernementalitit einige Ahnlichkeiten. Im Mittelpunke Letzterer
steht allerdings nicht das erschipfte, sondern das unternehmerische
Selbst (vgl. Brockling 2007, Brockling et al. 2000) und damit die
kritische Rekonstruktion der neoliberalen Vision ,,schopferische|r],
unternehmerisch handelnde[r] Menschen, die in héherem Maf3e
als bisher bereit und in der Lage sind, in allen Fragen fiir sich selbst
und andere Verantwortung zu iibernchmen®* Gemeinsam ist bei-

4 So zitiert Ulrich Bréckling aus dem Abschlussbericht des konserva-
tiven Think-Tank ,, Kommission fiir Zukunftsfragen Bayern-Sachsen®

aus dem Jahr 1997 (vgl. Brockling 2007: 8).
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den Ansitzen, dass sie auf die zwieschlichtige Natur einst emanzi-
patorisch gedachter Selbstermichtigungsstrategien verweisen, wel-
che sich als allzu leicht iibersetzbar ins Primat einer umfassenden
Okonomisierung (Gouvernementalititsstudien) bzw. Individuali-
sierung (Ehrenberg) der gleichsam ,,cinzigartigen® Subjektivititen
erwiesen haben. Sowohl bei Ehrenberg als auch in den Gouverne-
mentalititsstudien erscheint folglich die unablissige Arbeit am
souverinen Selbst einerseits als Norm, andererseits als praktische
Gestaltung von Alltag und Biographie. Vor diesem Hintergrund
verfliichtigt sich — Ehrenberg zufolge — das vormals Sinn stiftende
Prinzip des antagonistischen Konfliktes zwischen sozialen Klas-
sen zu Gunsten eines verallgemeinerten Prinzips der Konkurrenz
der Einzelnen (Ehrenberg 2004: 267). Aus Gouvernementalitits-
perspektive wiederum ist typisch fur die ,Regierungskunst® des
Neoliberalismus, dass gesellschaftliche Zurichtungen von Sub-
jektivitit weniger im Modus autoritiren Zwangs, als vielmehr im
Modus der Erdffnung von Chancen operieren, wobei die Chancen
angeblich allen gleichermaflen offenstehen, wihrend zugleich das
Verschiedensein selbst inwertgesetzt wird: ,Der Markt ‘verarbei-
tet’ unentwegt Alterititen, indem er sie entweder als Alleinstel-
lungsmerkmale privilegiert oder sie als unverwertbar aus dem ge-
sellschaftlichen Verkehr ausschlief8t.” (Brockling 2007: 286)

Die Perspektive auf die Transformation von Subjektkonzep-
tionen, wie sie sowohl Brockling als auch Ehrenberg einnehmen,
liefert wichtige Hinweise fiir das Verstindnis der Erschopfung,
aber sie erklart nicht alles. Insofern ,die Vermessung des unter-
nehmerischen Kraftfelds keine Aussagen dartiber [erlaubt], wie die
Menschen sich tatsichlich in ihm bewegen® (Brockling 2007: 10),
bleibt offen, auf welche Weise dieses — in den Gouvernementali-
titsstudien vorrangig aus einschligiger Ratgeberliteratur rekons-
truierte — ,Kraftfeld” tatsichlich die sozialen Bezichungen struk-
turiert, die Menschen zu sich selbst und zu anderen unterhalten.
So legitim eine strategische Beschrinkung der Perspekeive ist, so
klar ist aber auch, dass die Untersuchung von ,Regimen von Sub-
jektivierung® (ebd.), jedenfalls fiir gesellschaftskritische Anliegen,
nur dann von Interesse sein kann, wenn diese Regime mehr tun als
die Produktion von Managementratgebern anzukurbeln, wenn sie
also michtig genug sind, soziale Realititen zu formen (vgl. Reitz/
Draheim 2007). Zwar betont Brockling: ,, Programme iibersetzen
sich niemals bruchlos in individuelles Verhalten; sich ihre Regeln
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anzueignen, heifit immer auch, sic zu modifizieren.“ (Ebd.: 40)
Doch was bedeutet das - z.B. in Bezug auf das Phinomen der Er-
schopfung? Steht sie zur Anrufung des unternehmerischen Selbst
cher in Einklang oder eher in Widerspruch (oder sogar beides)?
Und auf welche Weise gehen diese méglichen Konflikte in der Pro-
duktion gouvernementaler ,,Regimes der Rationalitit” (vgl. Fou-
caule 2000: 230) cin oder werden umgekehrt in diesen befriedet?
Antworten auf diese Fragen kann der Gouvernementalititsansatz
kaum bieten, setzt er doch voraus, dass ein eventuelles Nicht-Funk-
tionieren gouvernementaler Herrschaft konstitutiver Bestandteil
ihres Funktionierens ist — nicht mehr und nicht weniger.

Auch Ehrenbergs These vom ,Verschwinden des Konflikts®
(Ehrenberg 2004: 257fF.) unterstellt cine fliissige Internalisierung
von Individualisierungsimperativen. Doch das ideale Subjekt am
Beginn des 21. Jahrhunderts pflegt nicht blof§ ein anspruchsvolles
Verhiltnis zu sich selbst, sondern wird zugleich im Kontext einer
»Subjektivierung von Arbeit* (Moldaschl/Vof 2003) 6konomisch
in umfassender Weise produktiv gemacht. Wie aber ist das Ver-
halenis von gestiegenen Selbstanspriichen und intensivierten Ver-
wertungsanforderungen zu denken — und in welchem Zusammen-
hang steht es zum Phinomen der Erschopfung? Einer Antwort auf
diese Frage entledigen sich sowohl Ehrenberg als auch die Gou-
vernementalititsstudien mit leichter Hand: Das erschépfte Selbst
erscheint als trauriges, aber passgenaues Spiegelbild des neolibera-
len Selbstunternehmers bzw. des imaginiren souverinen Selbst der
Spiatmoderne.

Indirekte Steuerung und das untere Ende
der Nahrungskette

Wihrend sich die Perspektive von Ehrenberg und den Gouver-
nementalititsstudien auf grundlegende Konzepte des Selbst und
hegemoniale Formen der Selbstfithrung richtet, diagnostizieren
Analysen zum Wandel innerbetrieblicher Managementformen seit
den 1990er Jahren einen fundamentalen Umbruch: ,, ... tiber das
qualifikatorische und physische Arbeitsvermégen hinaus [wird]
jetzt das Subjekt quasi hinter der Arbeitskraft oder priziser die
Person als Triger der Ware Arbeitskraft ‘In-Betrieb genommen’
... (Peters/Sauer 2005: 18) — nimlich durch die Verlagerung der

unternchmerischen Verantwortung in die einzelnen Beschiftig-
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ten. Diese — hier so genannte — sindirekte Steuerung” operiert mit
Vertrauensarbeitszeiten, Zielvorgaben, Budgetierung und anderen
Mafinahmen, die auf kommandoférmige Vorschriften tendenziell
verzichten und stattdessen die Selbstorganisationskompetenzen
der Beschiftigten gleichzeitig fordern und instrumentalisieren.
Doch es geht um mehr als ,nur” um eine neue Managementstrate-
gie. Es handele sich ,um nichts Geringeres als um die Einfithrung
einer geschichtlich-neuen Form von Herrschaft®, um ,.cine Form
der Fremdbestimmung von Handeln, die sich vermittelt tiber ihr
cigenes Gegenteil, nimlich die Selbstbestimmung oder Autonomie
der Individuen umsetzt”; folglich um eine Form von Herrschaft,
die ,einen Selbstwiderspruch enthilt® (Peters/Sauer 2005: 2, Her-
vorh. S.G.). Das Paradoxon von ,,Mehr Druck durch mehr Frei-
heit“ (Glifmann/Peters 2001) bewirkt, dass Beschiftigte den
vergroferten Handlungsspielraum am Arbeitsplatz nicht selten
nutzen, um ,freiwillig® mehr und linger zu arbeiten als vertrag-
lich vorgesehen. Das daraus resultierende hohere Erschopfungsri-
siko ist somit — formal — ebenfalls ,,selbst gewihlt®. Strategien der
Privention psychischer Belastung miissen somit zugleich 77 und
gegen das Interesse der Beschiftigten implementiert werden. Eine
genaue Unterscheidung zwischen Selbst- und Fremdbestimmung
wird dabei schwierig.

Was heifst dies nun in Bezug auf die Erschopfung? Als erwie-
sen gilt, dass ,,das gesundheitliche Risiko von Beschiftigten um so
grofier ist, je geringere Handlungsspielriume sie haben, um ihre
Arbeit ... zu bewiltigen® (Ertel 2006: 2). Demnach ist der Hand-
lungsspielraum in gegenwirtigen Arbeitsregimen zwar einerseits
- im Zuge indirekter Steuerung — formal erweitert, andererseits
— wie die Zunahme psychischer Belastungen belegt — jedoch of-
fenkundig zu klein. Der hier aufscheinende ,,Selbstwiderspruch®
fihrt zurtick auf die Strukeur der von Unternehmensseite imple-
mentierten Autonomie: Formal wertet sie die Subjektivitit und
Handlungsfihigkeit der Beschiftigten auf. Subjektiv allerdings
werden Flexibilisierung, Outputorientierung und Vermarktli-
chung oft weniger als Zuwachs von Autonomie, denn als erschop-
fungsforderliche Fremdbestimmung erlebt, wie exemplarisch die
folgende Aussage einer Burnout-Betroffenen illustriert:

»Schlimm ist diese strukturierte und doch uniibersichtliche Orga-

nisation, bei der man gar nicht weif, wer noch fiir was zustindig ist,
es ist ch jeden Monat ein anderer, pausenlos gehen Leute, werden
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gegangen, beférdert oder versetzt. Die Managementpositionen sind
nur noch zum Probleme weitergeben und nicht zum Losen derselbigen
da (wahrscheinlich selber auch total iiberfordert), einer reicht es an
den anderen, oder bearbeitet es gar nicht, und irgendwann landen
die Sachen dann (wieder) auf unserem Tisch — und wir kénnen nicht
mehr weiterreichen, weil da ist keiner. Ich sage immer “Wir sind die
Amében am unteren Ende der Nahrungskette’ und so fithl ich mich
auch. Klein und unbedeutend im Gesamtbild — aber doch plstzlich
mit Verantwortungen iiberhduft, die meine Position tibersteigen.

Das Bild von der ,,Amoébe” verweist zunichst eindriicklich auf ei-
nen Zustand jenseits selbstbewusster Handlungsfahigkeit. Darii-
ber hinaus skizziert es die Organisation sozialer Bezichungen im
Betrieb nach dem Prinzip der evolutioniren Hierarchie der Arten.
Wer sich am ,unteren Ende der Nahrungskette® sicht, kalkuliert,
dass die eigenen Uberlebenschancen nicht allzu grof sind — und
dass den ,groferen Tieren® nicht viel anderes tibrig bleibt, als die
kleinen zu fressen. Erschépfung erscheint hier nicht nur als Effekt
einer erzwungenen Selbstausbeutung, sondern als Reaktion auf
die subjektive Wahrnehmung einer kollektiven Konkurrenzsitua-
tion, in der selbstverantwortliches Handeln zwar einerseits gefor-
dert ist, andererseits aber dazu beitrigt, einen sozialen Raum zu
strukturieren, in dem sich keiner mehr sicher fithlt und jede gegen
jeden kimpft.

Dieses kollektive Setting gerdt in der Diagnose einer neuen
paradoxen Autonomie in der Arbeit jedoch nur am Rande in den
Blick. Insofern im Zentrum der Perspektive heuristisch die Be-
zichung zwischen subjektivierter Arbeitskraft und Unternehmen
steht, nicht aber die intersubjektiven (soziale, betriebliche, gesell-
schaftliche) Relationen, in die die einzelnen Arbeitenden konstitu-
tiv eingebunden sind, erscheint die von Unternehmensseite imple-
mentierte Autonomie als formal erweiterter Handlungsspielraum
des einzelnen Subjektes. Ahnlich wie in den Gouvernementalitits-
studien und auch bei Ehrenberg befindet sich heuristisch auf der
einen Seite ,das Subjekt®, auf der anderen ,,die Macht* (der Dis-
kurs, das Unternchmen, die Regierungsweise). Die soziale Dimen-
sion von Subjektivitat bleibt blass — oder erscheint selbst als Effekt
des flexiblen Kapitalismus, der ,Netzwerke der Interdependenz”
schafft (Nickel et al. 2008: 223). Doch eine ,am ganzen Leben

5 http://www.burn-out-forum.de/forum/viewtopic.php?f=49&t =158,
Stand 23.11.09
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orientierte soziale Subjektivitit (vgl. ebd.: 222) existiert ja nicht
nur als Effekt, sondern zugleich als Bedingung kapitalistischer Sub-
jektivierung; sie bildet die unternehmerische Anforderung nicht
bloff mehr oder weniger stimmig ab, sondern steht — potenziell —
auch in Widerspruch zu dieser. Die Erschopfung, die hiufig ge-
rade hoch engagierte und identifizierte Arbeitende betrifft, bringt
diese Widerspriichlichkeit auf schmerzhafte Weise im Subjekt
zum Ausdruck: es kann nicht (noch) mehr leisten, obwohl es das
seigentlich® will. Davon abgesehen ist sowieso fraglich, inwiefern
es sich bei einer Autonomie, die sich ausschlieflich auf der Ebene
der Erreichung extern gesetzter Vorgaben abspielt, tiberhaupt um
Autonomie handelt.

Die Rede von der Erschliefung der ,ganzen Person” als Ar-
beitskraft blendet aufierdem aus, dass der Inwertsetzung von
Subjektivitit auch Prozesse der Kanalisierung und Verknappung
korrespondieren. Affektive, kognitive, kreative Aspekte von Sub-
jektivitit werden im gegenwirtigen Kapitalismus zwar systema-
tisch erschlossen — doch nur, insofern sie den jeweils aktuellen An-
forderungen des Marktes gemifl verwertbar sind. Es ist also nur
ein bestimmter ,marktkompatibler” Ausschnitt von Subjektivitit
Gegenstand von Subjektivierung. Zugleich sollen ,immer weni-
ger Mitarbeiter immer mehr leisten” (vgl. Hillert/Marwitz 2006:
205). Doch wo der individuelle Erfolg faktisch immer stirker vom
Misserfolg der konkreten und anonymen Anderen abhingt und
sich selbst erfolgreiche , Arbeitskraftunternchmer” (Vof/Pongratz
1998) ihrer 6konomischen und damit sozialen Integration lang-
fristig realistischerweise kaum noch sicher sein konnen, bewirkt
dies nicht nur einen verschirften Leistungsdruck auf die konkre-
ten Einzelnen. Auch die an sich selbst wie an andere gerichteten,
kurz: die je subjektiven sozialen Erwartungen und Bezichungen ge-
raten gewissermaflen unter Einsparungsdruck. Diese Gleichzeitig-
keit aus ,erweiterter” und ,,verknappter Subjektivitit bricht sich
beispielsweise in ethischen Arbeitskonflikten Bahn, die entstehen,
wo professionelle und/oder soziale Anspriiche von Beschiftigten
mit unternchmerischen Anforderungen kollidieren. Dies zeigt
sich sicherlich besonders deutlich im Bereich der Sozialen Arbeit
und der Gesundheit (vgl. z.B. Kuhlmann/Feuerstein 1998) — doch
nicht nur dort.
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Subjektivitat als RestgréRe

Schon lange bevor die Finanzdienstleistungsbranche in Folge der
Wirtschaftskrise in moderate Kritik geraten ist, hatte sie einen
drastischen — und im Vergleich zu anderen Branchen tiberpropor-
tionalen — Anstieg psychischer Belastungen bei den Mitarbeitern
zu verzeichnen (vgl. VBG-DAK Finanzreport 2001°). Anschau-
lich schildert eine Reportage in der Wirtschaftswoche im Februar
2008 unter der Uberschrift ,,Ich habe Sie betrogen, welchen Preis
die systematische Umwandlung des Berufsbildes ,Bankberater*
in ,Verkdufer* fiir Kundinnen und Beschiftigte hat. Von massi-
ven inneren Konflikten ist da die Rede, die z.B. daraus resultieren,
dass Bankberater zur Erfillung der wochentlichen Zielvorgabe
Kunden hochriskante Finanzprodukte verkaufen und dabei das
Vertrauen des Kunden in die Integritit des Beraters systematisch
ausnutzen miissen. Doch die Schlaflosigkeit der Bankberaterin, die
weif3, dass sie der Kundin von nebenan eine unsinnige Vermogens-
vorsorge verkauft hat, bleibt unverstindlich, wenn die Beschiftigte
ausschlie8lich als ,,subjektivierte Arbeitskraft” oder ,,unternchme-
risches Selbst” konzipiert wird. Hier handelt es sich offenbar um
ein Selbst, das den unternchmerischen Anforderungen einerseits
geniigen mochte, andererseits aber konstitutiv von sozialen Bin-
dungen und Anerkennung abhingig ist — und dessen Gefiihle sich
offenbar nur bedingt unter 6konomischen Gesichtspunkten ob-
jektivieren und kontrollieren lassen. Im unternehmerischen An-
forderungskatalog finden jedoch weder die Bindungen noch die
sperrigen Emotionen’ Platz. Zugespitzt konnte man sagen, dass
nicht nur Lohne im Sharcholdervalue-Kapitalismus zur betriebs-
wirtschaftlichen ,Restgrofie” werden (vgl. Demirovi¢ 2006: 86),
sondern auch die sozial situierte Subjektivitit der Beschiftigten
und Prekarisierten — und dies nicht trotz, sondern genau durch
die Inwertsetzung ihrer subjektiven Kompetenzen. Dass diese
widerspriichliche Konstellation auf individueller Ebene durchaus
erschopfungsrelevant ist, kann wohl angenommen werden.

6 http://www.presse.dak.de/ps.nsf/DownloadForm?OpenForm&U
RL=DB2CF3F4ABIEBB00C1256A3A00280F26/$File/VBG_
DAK_Finanzreport_I.doc&Typ=Text, Stand 23.11.09

7 Ganzim Unterschied zu den so genannten ,sozialen® und ,kommuni-
kativen Kompetenzen®, vgl. Illouz (2007).
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So gesehen artikuliert die Erschopfung eine fiir die Figur des
unternchmerischen Selbst moglicherweise konstitutive Kluft: zwi-
schen solchen Dimensionen autonomer Subjektivitit, die leichter
inwertsetzbar sind (z.B. Selbstkontrolle, -organisation, -darstel-
lung) und solchen, die sich der Verwertbarkeit tendenziell sperren.®
In diesem Sinne lasst sich die Erschopfung durchaus als Antwort
auf die unternehmerische Anrufung lesen (vgl. Alchusser 1977) -
doch diese Antwort verfehlt die Anrufung, gleitet gewissermaflen
~cigensinnig® (vgl. Liidtke 1994) an ihr vorbei. Sie artikuliert eben
nicht (nur) den Wunsch, noch leistungsfihiger, erfolgreicher und
wettbewerbsorientierter zu werden, sondern zugleich Anspriiche
auf Selbstverwirklichung #nd Intersubjektivitit, die im herrschen-
den Arbeitsregime kaum Platz haben. Die Erschopfung erscheint
als eine Art performativer Sprechake, wie ihn Judith Butler zu den-
ken vorschlige (Butler 1998), d.h. als ein Sprechen des Kérpers,
das einerseits simultan, andererseits inkongruent zum eigentlichen
Sprechen des Subjektes ,,passiert”. Diese Inkongruenz bildet sowohl
gegeniiber den gesellschaftlichen Normen legitimen Handelns als
auch gegeniiber der aktuellen Intention des sprechenden Subjek-
tes einen unkalkulierbaren Uberschuss, der mehr und anderes zur
Sprache bringt als das, was unmittelbar gesagt wird. Ubertragen
auf die Erschépfung liefSe sich sagen, dass diese im Korper — und

8 Weitergedacht werden kénnte hier am Begriff einer ,,situierten Auto-
nomic®. Vgl. dazu Kégler (2003), der im Anschluss an Foucault mit
»Situiertheit” das Eingebundensein der Subjekte in Diskurse und
Machtpraktiken bezeichnet und Autonomie v.a. in der individuellen
Fihigkeit zur Selbstreflexion iiber diese Situiertheit erkennt. Damit
allerdings wird die monadische Struktur der Denkfigur ,autonomes
Subjekt” nicht wirklich entschirft. Spannend scheint mir, ,situierte
Autonomic” in Anlehnung an Donna Haraways Begriff des ,,situier-
ten Wissens weiterzudenken (vgl. Haraway 1995: 86), d.h. als partia-
le und soziale Situation, in der gesellschaftlich unterschiedlich positi-
onierte Akteure und Diskurse miteinander vernetzt sind. Autonomie
wire in diesem Sinne weder ein fest definierter Zustand, noch indi-
viduelle Eigenschaft einer/s Einzelnen, sondern im doppelten Sinne
relativ: bezogen auf die anderen beteiligten Akteure und als Prozess,
der sich in Abhingigkeit von der jeweiligen Situation verindert. Je
offener, d.h. je weniger die Situation durch die sie strukturierenden
Machtprozesse festgeschrieben ist, umso grofler dann das Potenzial
zur ,eigensinnigen®, resp. autonomen Weiterentwicklung der beteilig-
ten Akteure.
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das schliefit notwendig ein: in den Emotionen’ — der arbeitenden
Subjekte performativ jenen Uberschuss zum Ausdruck bringt, der
im herrschenden Arbeitsregime zur Restgrofle geworden ist: die
einerseits sozial situierte, andererseits kdrperliche und somit dop-
pelt verletzliche Subjektivitit der Arbeitenden. In diesem Sinne
artikuliert die Erschopfung eine paradoxe ,Fihigkeit®, nimlich
die, vorerst nicht mehr fihig zu sein — nimlich zur permanenten
Weiterentwicklung der eigenen Gewinnmaximierungspotenziale.
Eine Fihigkeit, die den alltiglichen Konkurrenzkampf ums sozi-
ale Uberleben (voriibergehend) unterbricht und zugleich die Frage
nach dem, woraus das Leben neben der Maximalisierung der Ver-
wertbarkeit denn sonst noch besteht, aufwirft.

Eigensinnige Problematisierung an den
Grenzen der Verwertbarkeit

Ehrenbergs Diagnose vom Verschwinden antagonistischer gesell-
schaftlicher Konflikte zugunsten individueller Konkurrenzsitu-
ationen (Ehrenberg 2004: 257), die die Subjekte paradoxerweise
zugleich anstacheln und lihmen, lisst sich davon ausgehend um-
formulieren. Die Erschopfung belegt weniger ein Verschwinden
von Widerspriichen zwischen sozialen Gruppen zugunsten einer
Zunahme von Paradoxien in den Subjekten, als vielmehr einen
Widerspruch i7 Subjeke: zwischen der Anrufung unternchme-
rischer ,,Autonomie® auf der einen und den in dieser Anrufung
nicht adressierten subjektiv-sozialen Anspriichen auf der anderen
Seite. Die erschopfungsbedingte Unterbrechung der permanenten
Selbst-Anstachelunglisst sich auch verstehen als widerspriichlicher
und schmerzhafter Versuch, sich die Anteile des eigenen Lebens,
die unter den je konkreten Bedingungen des Verkaufs der eigenen
Arbeitskraft ausgegrenzt werden, wieder anzueignen — auch im
Sinne eines ,,coming back into a consciousness of finitude®, einer
Anerkennung ,of mortality, of limitation not as a kind of utopian
glorification but a condition of possibility. [...] That insistence on a
kind of non-hostile relationship to the mortal body with its break-
downs* (Haraway 2000: 115).

9 Dieser Aspekt bleibt bei Butler weitgehend ausgespart und damit
auch die Frage, wie die Performativitit des Korpers subjektiv erfahren
wird.
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Inwiefern aber liegt in der Riickbesinnung auf sich selbst als
endliches und als soziales Subjekt ein eigensinniges Moment? In-
sofern diese Rickbesinnung auf der Begrenztheit von Korper und
Leben in einer auf unendliche Akkumulation fixierten Okonomie
beharrt, auf der Moglichkeit von Bediirfnissen, die nicht verwert-
bar und deshalb auch nicht ginzlich ausbeutbar sind. Unabhingig
davon, ob die einzelnen Erschépften ,fir” oder ,gegen” das flexi-
bel-kapitalistische Regime sind oder sich diese Frage iiberhaupt
stellen, legt die kollektive Erfahrung der Erschopfung nicht nur
eine praktische Unzulinglichkeit dieses Regimes offen, sondern
verweist zugleich auf ,,etwas®, das in diesem Regime nicht oder nur
schlecht lebbar, deswegen aber sehr wohl existent ist.

Um dem theoretisch niher auf die Spur zu kommen, reicht es
jedoch nicht, hegemoniale Rationalititen und ihre Schatten oder
Spiegelbilder zu analysieren. Eher geht es darum, um wiederum
einen Begriff Foucaults zu verwenden, Praktiken der ,,Problema-
tisierung” als soziale Praktiken in den Blick zu nehmen, d.h. als
Praktiken, die sich in kollektiven Erfahrungen materialisieren und
zugleich subjektive Erfahrung formen.’® Als performativer Sprech-
ake ist die Erschépfung auch eine eigensinnige soziale Praxis der
Problematisierung aktueller Lebens- und Arbeitsverhiltnisse, wo-
bei ,Eigensinn® nicht bedeutet, dass die Erfahrung der Erschop-
fung dem sie adressicrenden therapeutischen Diskurs zeitlich
oder logisch voraus liegt, sondern umgekehrt, dass jene in diesem
niemals vollstindig aufgeht. Problematisierung wire hier zudem
nicht als individuelle Bewusstwerdung, sondern als performativer
sozialer Akt zu verstehen, d.h. dass die Erschopfung als kollektives
Phinomen auf gesellschaftliche Konflikte verweist, die die Einzel-
nen in Ginze betreffen und die doch die Grenzen des je konkreten
Individuums durchkreuzen — und folglich auch nur als soziale,
mithin relationale Phinomene verstanden werden kénnen.

10 Am Beispiel der Phinomene Wahnsinn, Verbrechen oder Sexualitit
hatte Foucault sinngemif erklirt, er wolle diesen Phinomenen nicht
ihre Existenz absprechen, in dem er sie als reine Diskursprodukte
ausweist, sondern sie als relationale Phinomene begreifen, so dass die
Erfahrung von Schizophrenie vom sie problematisierenden Diskurs
schlechterdings nicht zu trennen ist: ,,... ich denke, dass es eine Be-
zichung gibt zwischen dem Ding, das problematisiert wird, und dem
Prozess der Problematisierung” (Foucault 1996: 115).



62 Stefanie Graefe

Es kann also nicht darum gehen, die individuelle Erfahrung
der Erschopfung zu romantisieren oder gar zu heroisieren. Kei-
nesfalls sind negative Affekte wie ,hopelessness, apathy, anxiety,
fear, numbness, despair and ambivalence® per se politisch oder gar
widerstindig." Vielmehr erinnert uns die Erschopfung daran, dass
der Preis, den die Subjekte fiir den Versuch zahlen, ihre Subjekti-
vitit in Ubereinstimmung mit der unternechmerischen Anrufung
zu bringen, unter Umstinden sehr hoch ist. Diese Irreduzibilitit
von Subjektivitit aufs unternchmerische Selbst theoretisch aus-
zuloten, steht m.E. noch aus. Unerlisslich dafiir scheint mir, dass
man die Erschépfung nicht individualpsychologischen Deutungs-
mustern iberlisst, sondern das zur Sprache bringt — und weiter
untersucht —, worauf sie neben Entgrenzung von Arbeitsanforde-
rungen, Erfolgsterror und Prekarisierungsdruck moglicherweise
auch verweist: auf das subjektive Begehren nach einer Form von
Gesellschaftlichkeit, in der die Verwirklichung der je eigenen Vor-
stellung vom ,,gelingenden Leben” nicht in unversohnlicher Kon-
kurrenz zu den Bedingungen des eigenen Uberlebens und dem der
vielen anderen steht.
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Volker Caysa

Grenzen der Subjektivation — Grenzen
der Korperinstrumentalisierung
Versuch einer nicht essentialistischen,
korperanalytischen Reformulierung des
Verdinglichungstheorems

1. Die Gefahr der Selbstversklavung

Die Globalisierung des Biokapitalismus ist nur anscheinend pa-
radox: ,,Je brutaler der Kapitalismus 6konomische Sicherheit und
soziale Gerechtigkeit beseitigt, also Unfreiheiten produziert, desto
grofler werden die sexuellen und geschlechtlichen Freirdume.” (Si-
gusch 2005: 7) Aber diese sexuelle Liberalisierung existiert nicht
neben der kapitalistischen Profitwirtschaft, sondern fihrt ihr
die Korper der einzelnen als Rohstoffe zu. So werden die neuen
Uberﬂiissigen, die fur die Verwertungslogik des global agierenden
Kapitalismus nicht benstigt werden und keinen Platz finden, auch
noch profitabel — durch sich, fiir sich und fiir andere.

Es ist nicht mehr nétig, die Korper der einzelnen fiir den ka-
pitalistischen Produktionsprozess ,einzufangen®, per Auflenlen-
kung wie Uberwachen, Bestrafen, Zwangsausbildung zu erziehen
und zu disziplinieren, ein Modell, das bis heute von den staatlichen
Arbeitsimtern in zivilisierter Form und mit humanistischem An-
spruch weiterhin praktiziert wird.

Arbeitslosenmarke, Weiterbildungsmarkt und universitire
Studienginge als vom Kapitalstrom abgekoppelte Systeme diszi-
plinieren durch Qualifizierung Menschen, deren Qualifizierung
aber nicht mehr zwangsliufig von der Wirtschaft oder vom Staat
gebraucht wird.

Es entsteht ein Prekariat und damit in Verbindung ein neuer
Korpermarke, auf dem die, die erleben mussten, dass das System,
in dem sie leben, sie fiir seinen Erhalt nicht braucht, nun erfahren
konnen, dass sie doch noch zu etwas niitzlich sind. Immer mehr
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vereinzelte Einzelne und Uberfliissige fithren daher ihren Korper
selbst als strategischen Rohstoff in den Produktionskreislauf des
neuen Biokapitalismus und dies geschieht nicht mehr durch Au-
Benlenkung, sondern per Innenlenkung. Insofern 16st sich die mit
der Krise der traditionellen Arbeitsgesellschaft verbundene Krise
der biopolitischen Regierung der Individuen mindestens partiell
von selbst, sofern der Sozialstaat immer mehr abgebaut wird: die
Einzelnen vermarkten sich freiwillig und ,selbstbestimmt® und
fangen mit dem einzigen Besitz von selbst etwas an, tiber den sie
verfuigen: ihrem Koérper und Intellekt.

Die damit gegebene biopolitische Tendenz der Selbstverroh-
stofflichung wird auflerdem dadurch noch verstirke, dass die
Globalisierung nicht nur ein dauerarbeitsloses, aber hoch qualifi-
ziertes Intellekcuellenproletariat, sondern auch ein schlecht oder
tiberhaupt nicht gebildetes Subproletariat hervorbringt, das, um
tiberhaupt an finanzielle Ressourcen fiir seine Selbsterhaltung
und vor allem Ausbildung heranzukommen, bereit ist, nicht nur
seine Ware Arbeitskraft, sondern sich als Ware zu verkaufen.!
Diese Menschen sind bereit, Korperorgane zu verkaufen, sich se-
xuell versklaven zu lassen oder gar als religiose Mirtyrer sich zu
toten, um sich und/oder ihren Familien ein Uberleben zu ermog-
lichen. So entsteht eine neue biopolitische Reservearmee fiir einen
Koérpermarke, auf dem der Tausch von Kérperstoffen, -teilen und
-funktionen, die einstmals als nutzlos galten, finanziellen Gewinn
abwirft — allerdings hat auch dies einen Preis: den der freiwilligen
Vernutzbarkeit.

Der Korpertberfluss fir die traditionelle materielle Produk-
tion macht die Korper nutzbar als Rohstoff fiir die Konsumtion
bzw. fiir die neue Bioproduktion. Die neuen Formen der Kérper-
produktion, -zirkulation, -distribution und -konsumtion setzen
in Wert, was einst als 6konomisch nutzlos, sinnlos und moralisch
abnorm galt. Das Individuum verschwindet in dieser Verrohstoff-
lichung, es wird Fleisch.

Mit den neuen Uberfliissigen entsteht eine industrielle Reser-
vearmee in einem neuen Sinne: es entsteht die Masse der menschli-

1 Dies gilt nicht nur fiir die ,dritte” Welt, sondern auch fiir den In-
ternetsexsklavenmarkt der ,ersten Welt und auch nicht nur fiir die
Rinder, sondern auch und gerade fiir die Machtzentren und vor allem
Metropolen dieser ,ersten” Wel.
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chen Korper als bioindustrielle Naturressource fiir eine Bioindus-
trie, in der Menschen sich nun nicht mehr ,,nur” zeitlich begrenzt
als Arbeitskraft benutzen lassen, sondern sich als Ersatzteillager
oder als Rohstoff vernutzen lassen.

Es kommt zu einer neuen urspriinglichen Akkumulation des
(Bio-)Kapitals, das heifit zu einer Ausdehnung der kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse in Bereiche, die bisher nicht kapitalisiert
waren durch Selbstverrohstofflichung, Selbstkapitalisierung tiber-
flissiger Menschen. So wird auch der Umgang mit dem eigenen
Korper immer mehr kapitalisiert (per Privatisierung als Individu-
alisierung) und unter die Profitmaximierung subsumiert.

In diesem Kontext kommt es zu einer Biopiraterie nicht nur in
Bezug auf die erblichen Bestandteile von Pflanzen und Tieren, das
heifit der konomischen Inwertsetzung genetischer Ressourcen bei
Pflanzen und Tieren, sondern auch zu einer Biopiraterie in Form
von Verrohstofflichung von Koérperbestandteilen, Korpersiften,
genetischen Veranlagungen (wie z.B. Blut, Spermien, Embryonen,
Zellen), die nicht nur zu Produkten, sondern zum Eigentum ein-
zelner oder aber von Firmen werden.?

Im Mittelpunke dieser Selbstverrohstofflichung des Menschen
steht die Frage, ob es ein Selbsteigentum am eigenen Korper und
den Produkten seiner Verwertung gibt oder nicht.

Wie bei Pflanzen und Tieren geht es bei der Inwertsetzung des
menschlichen Kérpers um mehr als nur um die 6konomische Nut-
zung desselben. Damit er nimlich zu einer 6konomischen Res-
source werden kann, muss er, wie Tiere und Pflanzen, ,erst wis-
senschaftlich definiert und isoliert werden (hier spielen die neuen
Bio- und Gentechnologien eine entscheidende Rolle), in 6kono-
mische Strategien eingebaut (dic Anwendung der Gentechnologie
in Life-Sciences-Industrien) und diese Strategien juristisch (durch
Patente etc.) sowie politisch (mittels internationaler Abkommen
sowie nationalstaatliche Regelungen) durchgesetze und abgesi-
chert werden. (Gorg 2005: 263)

Erst durch die Verkniipfung von wissenschaftlicher Erfor-
schung, Katalogisiecrung der Anwendungsfunktionen, arbeitstei-
liger Technologisierung zur kiinstlichen Herstellung, Verrechtli-
chung, um Eigentumsanspriiche zu schaffen, und rationalisierter
Bedarfsschopfung wird es méglich, dass nun der menschliche

2 Friih schon beschrieben von Kimbrell 1994.
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Korper in den Sog der Eigentumsordnung gerit, dass der Kor-
per formell und reell unter das Kapital subsumiert werden kann.
Der Korper wird dadurch ,in einen Produktions- und Verwer-
tungszusammenhang eingestellt, zu dem sich jedes Individuum
verhalten muss. Als ‘Produkt’ schaffen Kérpersubstanzen einen
Mehrwert, und als Bestandteil eines Distributionszirkels werden
Korpersubstanzen angeeignet und werden zum ‘Eigentum’,,, mit
dem der Besitzer verantwortungsbewusst umgehen sollte. (vgl.
Liebsch/Manz 2007: 63) Dadurch werden aber die Kérper nicht
nur Teil der Okonomie, sondern sie werden ,ein Medium neuer
Okonomien®: ,Mittels der neuen Mirkte scheint man tatsichlich
technisch immer mehr in den Stand zu geraten, nicht den Kérper
fiir Geld, sondern den Korper wie Geld gleichsam ‘physisch® zirku-
lieren zu lassen.” (Gehring 2006: 18) Wie der Kérper nicht mehr
nur im Medium der Okonomie agiert, sondern zum Medium der
Okonomie wird, so sind Kérper nicht mehr nur durch das allge-
meine Aquivalent Geld zu bekommen, sondern sie werden selbst
zu einem allgemeinen Aquivalent, fiir das man, wie fiir Geld, al-
les eintauschen kann — auch die alte, abgelaufene Lebenszeit fir
neue Lebenszeit, insofern man mit dem Kauf von Koérperstoffen
und Kérperteilen nicht nur die Funktions- und Lebenszeit seines
Korpers zu verlingern vermag, sondern man sich dadurch auch
eine Lebensverlingerung, man sich dadurch Lebenszeit kauft (vgl.
ebd.: 34). Allerdings sollte man nicht annehmen, dass in diesem
Feld postfordistischer Naturbeherrschung kapitalistische Ver-
wertungsinteressen und Naturerhaltung entgegengesetzt sind; sie
erginzen sie eher funktional ,fir die Ausbildung einer reflexiven
Stufe der Naturbeherrschung” (vgl. ebd. 264) am menschlichen
Kérper, um auch die méglichen Risiken unbegrenzter Kérperin-
dustrialisierung reflexiv abzusichern durch Kérperckologisierung
und durch Wahrung der Anthropo- und Korperdiversitit, wo-
durch auch potenzielle skonomische Ressourcen des Naturkapi-
tals, das wir selbst sind, gesichert werden. Die Zerstorung unserer
Korpernatur durch deren Vermarktung, ihre partielle Wieder-
herstellung und kiinstliche Nachbildung so wie der Schutz vor
weiterer unbegrenzter Kérperausbeutung werden so zum Feld der
Kapitalakkumulation.

Die Gefahr der Selbstversklavung wird unterstiitzt und auch
erzeugt durch eine Mentalitit des Sich-Selbst-Einstellens auf die
verinderten Verhiltnisse in der Massengesellschaft. Es ist die
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Mentalitit der Individualisierung als Privatisierung, durch die der
einzelne auch seinen Kérperumgang rationalisiert.

Durch diese individualisierte Gouvernementalitit wird erst der
Ubergang von der kollektivistischen Koérperindustrialisierung,
wie sie in allen Formen von nationalem Sozialismus anzutreffen
ist, zur individualisierten, privatisierten Korperindustrialisierung,
vom Volkskorper zum flexiblen Kérper, vom Gesamtkunstwerk
der Masse als Herrschaftsornament zur technischen Reprodu-
zierbarkeit von individualisierten Lebenskunstwerken im bio-
technologischen Zeitalter moglich. Grundlage dieses Ubergangs
ist, dass man sowohl fiir die Herstellung des Gesamtkunstwer-
kes Korpermasse wie auch fiir die Herstellung eines flexible body
eine Kalkulierbarkeit per Geometrisierung, Taylorisierung und
Zweckrationalisierung benétigt, die nicht nur schone Volkskorper
und gesunde Arbeitermassen erzeugt, sondern auch ,Elementar-
teilchen®, die universell einsetzbar und beliebig reproduzierbar
sind: Der Ausfall eines Ridchens im Getriebe ist kein Unfall mit
irreparablen Folgen. Das vermasste Individuum ist der rationale,
reparierbare, flexible Mensch. Der flexible Mensch, der sich immer
schneller und besser erfindet sowie privatisiert isoliert ist, verklart
sich als Ich-AG und Lebenskiinstler. Als Lebenskiinstler stilisiert
er sich zum idealen Knecht im neuen Zeitalter der Globalisierung:
subversiv passt er sich an, nonkonformistisch ist er konform, re-
bellierend stabilisiert er sich und seine prekiren Sozialverhiltnisse.
Subversion, Nonkonformismus und Rebellion erginzen funktio-
nal radikale Flexibilisierung, permanente Innovation und atomi-
sierende Individualisierung ausgezeichnet. Der Korper wird zum
symbolisch-realen Kapital, Selbststilisierung gehort zur Unter-
nehmenslogik. Der Kérper muss nicht nur produktiv, sondern er
muss auch schon sein. Die Globalisierung fordert vom Einzelnen
totale Selbstmobilisierung. Mobilitit ist verbunden mit maxima-
ler Disponibilitit. Freiwillig ist er uneingeschrinkt verfiigbar und
erreichbar.

Ein bestimmter Typus Mensch mit einer bestimmten Ge-
fihlslage wird durch die Rationalisierung des Lebens ausgelesen
und technologisch geziichtet, ,der die Vereinzelung gut aushilt
und den die Zufilligkeit der Kontakte nicht stort. Extravertierte
Naturen mit kurzer Reaktionszeit und guter Umstellungsfihig-
keit, anstellig, dabei mit einem gesunden Egoismus ausgeriistet,
haben die beste Chance, sowohl ordentlich zu funktionieren wie
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glatt bedient zu werden. Daf die Innerlichkeit nicht zur Mitwir-
kung aufgerufen wird, darf nicht als Verzicht, nicht einmal als
ernstere Einbufle empfunden werden. Dagegen wird die Haut
wichtig, und sie darf um Gottes willen nicht zu diinn sein. Ein be-
stimmter Verkehrston, sachlich kiihl, selbst im Affekt ohne volle
Beteiligung, mit einer bestimmten Dosis Hoflichkeit, die sich als
duflerst praktisch erweist.” (Freyer 1956: 138f.)

Bindungslosigkeit wird zur Tugend. Betroffenheitsrhetorik er-
setzt echte Anteilnahme. Wer von Hoéflichkeitsfloskeln Verbind-
lichkeit erwartet, macht sich licherlich. Alles wird vom Pathos der
Distanz bestimmt — aber in Maflen. A ffektivitit ist eine Schwiche
genauso wie Diinnhiutigkeit.

Die Grundstimmung ist ,demokratisch“: alles gilt gleich, jeder
wird so emotionslos wie der andere behandelt; man ist sich eben
gleichgiiltig. Das entemotionalisierte Individuum ist ein bindungs-
loser vereinzelter Einzelner, der seinen Job gut macht und stindig
verfiigbar ist. Uberall ist er immer erreichbar; er wird zum Skla-
ven der neuesten Kommunikationstechnologien und in der damit
verbundenen ,,Nihe® ist ihm der Andere in der Gleich-Giiltigkeit
ferner denn je.

2. Das Versklavungstheorem

Innerhalb der Korperutopien ist die Utopie aller Utopien die der
absoluten Herrschaft tber den Koérper. Der Traum vom absolut
frei entwerfbaren, erschaffbaren, effektivierbaren, verfiglichen
und schénen Kérper ist der Traum aller Traume in den Kérperu-
topien. Aufgrund der in vorangegangen Jahrhunderten noch nicht
vorhandenen korpertechnologischen Mittel nahm diese Utopie
zunichst die Gestalt der Idee des ,kérperlosen Kérpers® (Fou-
cault 2005: 26) an, die entweder den unbeherrschbaren, jungen,
wild begehrenden oder den alternden, hinfilligen Kérper zum
Verschwinden bringen will. Die Idee der Herrschaft tiber den Kor-
per formte sich zum Ideal der reinen, vom Kérper unabhingigen
schénen Seele, das heute in der KI-Forschung als Utopie von einer
kérperunabhingigen Intelligenz weiterlebt.

Unter den modernen Bedingungen der Kérpertechnologisie-
rung, der Kérperindustrialisierung, der Korperokonomisierung
und der Korperverrohstofflichung wird nun die Utopie der absolu-
ten Herrschaft iiber den Kérper als Traum vom machbaren, sché-
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nen, perfekt gestylten Korper wirklich. Der Korper verliert dabei
seine Schicksalhaftigkeit, Schrecklichkeit sowie Hisslichkeit und
die Utopie ,des glanzvollen, michtigen, sonnengleichen Korpers*
(ebd.: 27), die mit der Goldmaske der verstorbenen Kénige der my-
kenischen Kultur verbunden war, scheint fiir immer mehr Men-
schen Wirklichkeit zu werden.

Aber nicht nur die Utopie des scheinbar reinen, gereinigten,
strahlenden, glatten, ewig jungen, des kdrperlosen (Marmor-)Kér-
pers kehrt in Form des perfeke gestylten Korpers wieder, sondern
auch die von einem ,riesigen, tiberdimensionalen Kérper® und
den ihm entsprechenden Korperteilen. Gerade in den damit ver-
bundenen Sexutopien beweist sich, dass der Korper ,,der Haupt-
akteur aller Utopien ist und dass nicht nur der Kérper, sondern
auch Koérperteile und -funktionen grofie utopische Akteure sind
(vgl. ebd.: 31). Auftillig ist gerade in der modernen Sexindustrie
und der damit verbundenen Okonomisierung der Kérper und der
Liebe, dass das Begehren und auch die Fleischlichkeit immer mehr
das Produkt von Machbarkeitsphantasien sind und in Grenzfallen
die Utopie technologisierter Fleischlichkeit den Menschen ver-
schlingt.’

Selbst wenn nun aber der Korper durch seinen Gebrauch auf
einem und fur einen Markt den Prinzipien der Warenproduk-
tion unterworfen wird, dann ist diese Vermarktung des Korpers
noch nicht identisch mit entgrenzter, hemmungsloser und in der
Konsequenz mit selbstzerstorerischer Kapitalisierung des Kor-
pers. Diese Vermarktung und Okonomisierung ist nicht einfach
als kapitalistische Rebarbarisierung unserer Kérperverhilenisse
zu betrachten, sondern mit ihr ist auch ein zivilisatorischer Fort-
schritt in der Kérperbeherrschung verbunden, der gerade gegen
einen hemmungslos-ausbeutenden Hedonismus, durch den eine
wirklich ,freie Marktwirtschaft“ am effektivsten (und brutalsten)
funktioniert und die den Kérper zum blofen Fleisch mache, ge-
richtet ist.

Nicht schon die Warenférmigkeit entfremdet Leben, Leib und
Liebe, sondern erst bestimmte Stufen derselben infolge ihrer unge-
hemmten Kapitalisierung. Folglich ist nicht schon der markt- und

3 Dieser Machbarkeitswahn kann sich natiirlich glinzend hinter dem
Recht auf sexuelle Selbstbestimmung (z.B. als Transsexueller) verste-
cken. Siche dazu den Roman von Legendre 2002.



72 Volker Caysa

warenférmige Gebrauch des Korpers der Kern des Problems der
Verdinglichung des Leibes und der Liebe, sondern die entgrenzte
Instrumentalisierung des Korpers fir Verwertungsinteressen,
denen der Kérper nur noch Mittel zum Zweck seiner Kapitalisie-
rung geworden ist, so dass sein Selbst- und Eigenwertcharakeer in
der Verwertung véllig vernutzt wird. Deshalb sollte nach unserer
Auffassung die Grenze der Korperinstrumentalisierung nicht als
Verdinglichung, sondern als entgrenzte Kapitalisierung, als ver-
sklavende Verwertungbestimmt werden, und das Verdinglichungs-
theorem als theoretischer Mafstab der Kritik solch enthemmter
Kapitalisierung des Korpers sollte besser als Versklavungstheorem
bezeichnet werden.

Kritischer Kern des Versklavungstheorems ist die Vermeidung
der Entwertung und Zerstorung des Selbst- und Eigenwertes des
Korpers als bloffem Mittel und die damit verkniipfte Negation der
Achtungder Wiirde des Menschen und seines Kérpers. Damit wire
sowohl der kapitalismuskritische Kern des Verdinglichungstheo-
rems gewahrt, und zugleich wiren seine theoretischen Unzuling-
lichkeiten, wie die unkritische und totalisierende Verwendung der
Warenform zur Kritik entfremdeter Kérperverhiltnisse oder die
Gleichsetzung von Korperinstrumentalisierung und Kérperkapi-
talisierung, von Korpertechnologisierung und Kérperfetischismus
vermeidbar und in ihrem rationellen Kern aufhebbar. Das aber hat
zur Voraussetzung, die Reformulierung des Verdinglichungsthe-
orems von dem abstrakten und bei Lukdcs in ,,Geschichte und
KlassenbewufStsein® falsch zentrierten Bezug auf die Warenform
zu l6sen, den eindeutig ontologischen Status der Grundelemente
der Warenproduktion fiir eine funktionierende moderne Gesell-
schaft im Marxschen Sinne anzuerkennen und mit Entfremdung
im strengen Sinne die entgrenzte Verwertungslogik des Kapitals,

die alles Menschliche zerstort, zu charakterisieren.*

4 Zur Kritik an Lukécs’ Verdinglichungstheorie, der auch Adorno und
Horkheimer in der ,Dialektik der Aufklirung” folgen siche Tietz/
Caysa 2005.

Der unkritischen, linksradikalen Didmonisierung der Warenform-
dominanz im Anschluss an ,Geschichte und Klassenbewuftsein®
folgt tibrigens bis in sein Spatwerk hinein auch Ernst Bloch. Adorno,
Horkheimer wie auch Bloch haben die strategische Selbstkritik und
Zuricknahme der Verdinglichungstheorie in ,,Geschichte und Klas-
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Das hier formulierte Versklavungstheorem versucht also, im
Gegensatz zu Lukécs” Verdinglichungstheorem in ,Geschichte
und Klassenbewufltsein, nicht schon die Warenformdominanz
und die damit verbundene Kapitalverwertungsdominanz als Ur-
sache aller entfremdeten Korperverhiltnisse zu begreifen, die
demzufolge zu beseitigen wire, wenn man humane Korperselbst-
verhiltnisse will. Vielmehr geht es davon aus, dass Korperselbstver-
hiltnisse erst dann inhuman und damit zu beseitigen sind, wenn
die Kérperkapitalisierung grenzenlos wird und das Personsein des
Menschen verschlingt, indem sein Korper nur noch blof$es Mittel
in einer Bioindustrie wird, die den Eigenwertwertcharakter und
damit die Wiirde des sich verwertenden Menschen und seines Kor-
pers nicht mehr achtet.

Sklaverei ist hier nicht schon dann gegeben, wenn der Mensch
seine Ware Arbeitskraft (und damit seinen Kérper) zeitlich-rium-
lich begrenzt verkauft, sondern ,erst” dann, wenn der Mensch zur
Ware wird und entweder sich selbst oder andere zeitlich entgrenzt
oder gar unbegrenzt verkauft. Der Produzent von Waren wird in
moderner Biosklaverei selbst zur Ware und sein Korper wird zum
blofen Mittel, zum Roststoff in einem Verwertungsprozess ver-
nutzt.

Wenn hier also von Versklavung gesprochen wird, dann bedeu-
tet dies zweierlei: Zum einen wird der Mensch (und sein Korper)
zur Ware. Er wird Eigentum eines Herrn und kann als Sache be-
handelt werden, die von der Willkiir des Herrn abhingig ist, die
allerdings selbst in der antiken Sklaverei in Bezug auf Gewaltaus-
tibung und Grausamkeit begrenzt wurden, denn auch dort galt,
dass cin Sklave jemand ist, der in einer mdglichst vollstindigen
Verfiigungsgewalt eines anderen sich befindet, dass er aber deshalb
nicht absolut rechtlos und total unselbststiandig ist.

Zum anderen meint die Rede von der Versklavung, das in einem
weiteren Schritt iiber das Warewerden hinaus der Mensch und sein
Korper Fleisch, Rohstoff werden.

Das aber ist eine vollig neue Entwicklung in unserer Wirt-
schafts- und Rechtskultur, die vom rémischen Privatrecht wesent-
lich geprigt wurde und in der Sklaverei immer nur auf den Ar-
beitskérper (wie iibrigens auch bei John Locke) bezogen ist nicht

senbewufitsein® durch Lukdcs selbst im ,,Jungen Hegel “ konzeptionell
nie konsequent zur Kenntnis genommen.
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auf den Korper als Substanz, als Rohstoff: ,Selbst in der Sklaverei
‘besal8’ der Herr de jure nur das ganze Individuum. Er besaf8 den
ungeteilten, der Arbeit dienenden Korper des Sklaven, nicht aber
sein Fleisch. Eben dieses Fleisch wird heute verwertet: Organe,
Zellen, Zellbestandteile, Stiicke des Erbgutes und mehr.“ (Gehring
2006: 56) Letzteres ist aber ein zivilisatorischer Dammbruch in
unserer Wirtschafts- und Rechtskultur. Denn sowohl fiir Sklaven
und Leibeigene wie erst Recht fiir den doppelt freien Lohnarbeiter
gilt, dass es nicht ,um den Menschenkérper als Substanz gegangen
ist, also um dessen stofflichen Wert, oder — noch drastischer ge-
sprochen — um dessen Korper als Rohstoft (ebd.: 40f.). Historisch
betrachtet muss deshalb festgehalten werden:

»Auch der Leibeigene reprisentierte seinen Wert als Arbeitskraft, er
hatte - de jure jedenfalls — keineswegs den Status, blofRer lebendiger
Stoff, eine blofle Substanz zu sein. Er wurde nicht als Fleisch oder als
Lebensmittel oder in Stiicken gehandelt, es gab kein Recht zum Bei-
spiel zum beliebigen Abschneiden von Gliedmafien oder zur Schlach-
tung von Menschen qua Leibeigenschaft. Diese Schranke, nimlich
die Schranke zwischen Mensch und Tier, fiel charakteristischerweise
auflerhalb Europas, als man nicht Leibeigene, sondern “Wilde' vor
sich hatte. Man kann also sagen: In der europiischen Rechtstradition
wurden Sklaven rechtmifig durch Arbeit verschlissen. Vorsitzlich
verletzt, verstiimmelt, zerstért werden konnte der Leib des Sklaven
— wie gesagt: de jure, also vom moralisch-rechtlichen Hintergrund
aus betrachtet — nur dann, wenn nicht das Besitzrecht, sondern eine

Strafe der Grund war. (Ebd.: 41)

Das mag uns heute zynisch und moralisch fragwiirdig erscheinen,
wenn man bedenkt wie auch Bestrafungen instrumentalisiert wer-
den kénnen.’ Rechtlich bleibt aber von Bedeutung, dass man zwi-
schen einem ,, Arbeitskdrper” und ,,Substanzenkérper” sehr wohl
unterschied, (vgl. Gehring 2006: 41) was zur Konsequenz hatte,
dass man leibliche Stoffe des Menschen nicht als zerteilbares und
verteilbares Material betrachtete, als eine disponible Substanz, die
zur Produktion und Reproduktion von Leben niitzlich ist und dass

5 Aber nicht nur Bestrafungen machten aus dem Arbeitskérper einen
Substanzenkérper, sondern auch Heiligenverehrungen bewirkten
die Verrohstofflichung von Kérpern. So war es nicht selten in der Ge-
schichte des Christentums, dass Griber von Mirtyrern gedffnet wur-
den, die Leichen zerlegt und die zerlegten Kérperteile in das gesamte
Gebiet des Christentums als Reliquien verschickt wurden. Vgl. Boh-
me 2006: 170-174.
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man demzufolge leibliche Stoffe nicht als Rohstoff und nicht als Sa-
che betrachtete. Durch diese ,ontologische Sonderrolle” (ebd.: 45)
leiblicher Stoffe des Menschen war eben garantiert, dass Leibeigen-
schaft nicht bedeutete, dass jemandem die leiblichen Substanzen
des Leibeigenen gehorten und er mit ihnen handeln durfte. Diese
ontologische Sonderrolle garantiert auch, dass sich ein Gliubiger
eben nicht aus dem Leib des Schuldners herausschneiden darf, was
ihm angeblich zusteht, was wesentlich dazu beitrug, dass der Wirt-
schaftverkehr zivilisiert wurde und zu einem Raum werden konnte,
in dem sich die Personen zumindest kérperlich gefahrlos engagie-
ren konnen, weil dort ,,nur Handlungsfreiheiten auf dem Spiel ste-
hen - und der eigene oder fremde Kérper gerade nicht” (ebd.: 48).

Diese ontologische Sonderrolle leiblicher Stoffe des Menschen
verbietet, dass ein Schuldner einem Gliubiger seine Schuld mit
seinem Leib, dessen Teile und Stoffe begleichen kann: der Leib ist
kein Pfand. Der ontologische Sonderstatus von Leibstoffen garan-
tiert auch, dass Goldzahnfillungen Toter weder dem NS-Staat
noch dem Klinikpersonal gehéren und dass man den Leichnam
eines Menschen nicht wie eine Sache erben (und verwerten) kann.
(vgl. ebd.: 57£)

Das Versklavungstheorem benennt in diesem Kontext die
Grenze der Korperinstrumentalisierung und -industrialisierung,
jenseits derer der Korper nicht mehr in seinem Eigenwert geachtet
wird, weil er nicht nur unterworfen, sondern regelrecht in einem
Verwertungsprozess als blofSer Rohstoff verschlungen und dadurch
irreversibel zerstort wird. Es wendet sich damit gegen den potenti-
ellen Kérperkannibalismus der modernen Bioindustrie. Nicht nur
der Fetischismus, sondern auch der ,,Kannibalismus® und ,Vampi-
rismus® als Leben verlingernde und verjiingende Biotechnik gehort
zur anderen Seite, zur Unterwelt, zum Unterbau der Moderne und
als solcher zu den Existenzialen der Moderne. Das erklirt auch die
paradigmatische Funktion der Dracula-Gestalt in der Mythologie
der modernen Massenkultur wie auch der Frankensteinmythos und
seine Fortbildungen (wie z.B. der ,Minority Report”) paradigma-
tisch fiir die Instrumentalisierung von Menschen und Menschen-
teilen, die zur Verrohstofflichung fiithren, in unserer Kultur stehen.

Wie der Fetischismus ist der Kannibalismus keine Kultur-
technik, die hinter uns liegt, sondern eine die in uns und vor uns
liegt. Fetischismus und Kannibalismus gehéren zum inneren
Funktionskern der Moderne. Diese Kulturtechniken, die wir so
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gern vormodernen Kulturen Afrikas zuordnen, sind unser inneres
Afrika, Afrika ist in uns Europidern (vgl. Bshme 2006: 20) Das
Herz der Finsternis“ ist das Herz unserer ach so hell strahlenden
Aufgeklirtheit. Wir werden nie vollstindig modern sein, weil die
Moderne von der Einverleibung des Unmodernen lebt, wie das
Apollinische von der Stilisierung des Dionysischen, wie die Kul-
tur von der Sublimierung des Animalischen, wie die Zivilisation
von der Zihmung des Barbarischen und Europa immer von seiner
Universalisierung lebte, in dem es sich Fremdes zu eigen machte.

Das Versklavungstheorem wendet sich gegen die mégliche, his-
torisch neuartige Versklavung von Menschen, durch die aus Ar-
beitskorpern méglicherweise Substanzenkorper werden durch die
dkonomische Inwertsetzung menschlicher Substanzen bzw. leibli-
cher Stoffe des Menschen und die damit verbundene Selbstzersto-
rung der menschlichen Kérpernatur.

Erst wenn die Korperverwertung in eine totale Korperentwer-
tung (zum blofen Mittel- und Rohstoffsein) umschligt, sollte
man streng genommen von Korperentfremdung sprechen, was
natiitlich nicht ausschlieft, dass Abstufungen und Vorformen
dieser Entfremdung schon auf der Ebene der Kérpertechnologisie-
rung und Kérperkapitalisierung auftreten und einzudimmen oder
moglichst zu beseitigen sind.
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Christina Kaindl

Kritische Psychologie der Emotionen im Wandel
der Produktionsweise

Die verinderten gesellschaftlichen Verhiltnisse, die neoliberal-
kapitalistischen Strategien der Verwertung und In-Wert-Setzung,
greifen auf eine neue Weise auf die Subjekte zu, mobilisieren sie,
versprechen ihnen einerseits Freiheit und Selbstbestimmung,
binden sie andererseits enger an die Notwendigkeiten des Mark-
tes. In dieser Diagnose sind sich fast alle einig, die zur Frage der
neuen Subjektivititen im Neoliberalismus arbeiten. Strittig ist al-
lerdings, wie diese neue Aufmerksamkeit fiirs Subjeke theoretisch
so begriffen werden kann, dass die Theoriesprache selber nicht die
Subjekte unter der Hand zu blof8en Effekten der gesellschaftlichen
Anforderungen macht. Das Zueinander von gesellschaftlicher Be-
stimmtheit und subjektiver Bestimmung, die Widerspriiche, der
gesellschaftlichen Verhilenisse bestimmt sind sichtbar zu machen.

Dabhinter steht das Problem, wie das Verhiltnis von Psychi-
schem und Gesellschaftlichem zu denken ist, und wie eine Ver-
bindung von Psychologie/Subjektwissenschaft und Gesellschafts-
wissenschaften konzipiert sein kann. Die Kritische Psychologie
bemiihte sich um den historisch-empirisch fundierten Nachweis
der Gesellschaftlichkeit des Menschen als Ergebnis phylogeneti-
scher Entwicklungen. Ein Ergebnis dieser Analysen war, dass das
allgemeine Mensch-Welt-Verhiltnis wird nicht-deterministisch
gedacht werden kann: Strukturen determinieren nicht Handeln,
Denken und Fiihlen, sie kénnen aber bestimmte Sichtweisen, Ver-
arbeitungsweisen nahe legen — mehr oder weniger herrschaftlich,
die Menschen konnen sich ihnen mehr oder weniger entzichen.
Diese prekire Vermittlung zwischen subjektiver Bestimmung und
objektiver Bestimmtheit ist eine zentrale Frage marxistischer Sub-
jekewissenschaft und Gegenstand konkret zu erarbeitender Analy-
sen. Die Bedeutung gesellschaftlicher Strukturen soll aufgewiesen
werden; dafiir sind Begriffe notwendig, die die historisch-spezifi-
schen Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise und
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die (psychologischen) Problemen, die sie den Subjekte bereiten
konnen, zu fassen erlauben. Die Reichweite dieser zeitgebundenen
Begriffe ist zu priifen: wie konnen kapitalistische Grundstrukeu-
ren gefasst werden oder veralten die Begriffe, weil sie spezifisch
fordistische Formen kapitalistischer Vergesellschaftung fiir allge-
meine genommen haben?

»>Mit den Marxschen Begriffen von Wert, Mehrwert, Lohn, etc. werden
allgemeinste Strukturmerkmale der biirgerlichen Gesellschaft erhoben.
[...] Diese allgemeinen, auf grundlegende Strukturmerkmale hin ana-
lysierten gesellschaftlichen Bedingungen werden sodann auf ihre dem
Individuum zugewandte Seite hin beleuchtet. Dies vollzicht sich auf
den begrifflichen Ebenen der Lage/Position, Bedeutungen/Denkfor-
men auf der ,Weltseite“ und Handlungsfihigkeit und deren psychische
Funktionsaspekeen auf der Individuumsseite: Kaindl 1998: 18)

Die zentralen psychologischen Begriffe — Denken, Emotionen, Mo-
tivation etc. — werden in der Kritischen Psychologie als Aspekte
von Handlungsfihigkeit gefasst. Die Begriffe ,restriktive/ver-
allgemeinerte Handlungsfahigkeit® und die damit verbundenen
Funktionsaspekte (Deuten/Begreifen, Innerlichkeit/verallgemei-
nerte Emotionalitit, innerer Zwang/Motivation, Instrumental-
bezichungen/intersubjektive Bezichungen) dienen zur Klirung,
unter welchen Primissen Handlungsfahigkeit im Rahmen ,der
bestehenden Handlungsmaéglichkeiten, damit Macheverhiltnisse®
(Holzkamp 1983: 372) realisiert wird und welche psychischen
Kosten im Denken, Fiihlen und in den Bezichungen dadurch ent-
stchen. Damit ist keineswegs gesagt, dass samtliche psychischen
Probleme mit dem Verwertungsstandpunkt des Kapitals vermit-
telt seien. Lediglich soll mit den Begriffen ermoglicht werden, dass
diese Frage nicht bereits durch begriffliche Vorentscheidungen aus
der Empirie heraus fillt (vgl. Markard 1988).

In die Kategorien der Handlungsfihigkeit sind also bestimmte
Aspekte der ,,Formationsspezifik“ der kapitalistischen Vergesell-
schaftungsform eingegangen, die — ggf. — in den Erfahrungen der
Einzelnen zu rekonstruieren sind, bzw. ihnen bei der Selbstauf-
klirung tber ihre Probleme behilflich sein kénnen. Fraglich ist
sicherlich, inwieweit es gelingt, allgemeine Aspekte der kapitalis-
tischen Produktionsweise von Merkmalen innerkapitalistischer
Perioden zu unterscheiden. Bereits bei Marx findet sich neben der
Unterscheidung der kapitalistischen Produktionsweise etwa von
der feudalen auch die innerkapitalistischen Differenzierung von
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Perioden: wenn z.B. ,die groffe Industrie auf einem gewissen Ho-
hegrad durch die Umwilzung der materiellen Produktionsweise
und der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse auch die Kopfe
umwilzt* (MEW 23: 507, Fn. 705). Gramsci bezeichnet mit ,,Pro-
duktionsweise“ innerkapitalistische Entwicklungen, fragt nach
den Zusammenhingen von technisch-organisationellen Verinde-
rungen, politischen und ideologischen Konzepten, die diese ,ver-
walten” (vgl. Haug 2001). Die jeweiligen Produktionsweisen gehen
Lebensweisen einher, die von oben und unten umkimpft sind:
»Weder wird sich eine Produktionsweise verstetigen lassen, ohne
dass sie den Subjekten die Aussicht eréffnet auf neue und faszinie-
rende Handlungsméglichkeiten bei der Gestaltung ihres Lebens;
noch werden sich Haltungen, Mentalititen und Lebensstile verall-
gemeinern lassen, die sich nicht mit den technischen und organisa-
torischen Voraussetzungen des Produktionstyps vermitteln lassen,
der die Mittel dafiir zu erzeugen vermag.“ (Barfuss 2002: 18) Im
vorliegenden Beitrag soll das Augenmerk auf die Frage der Emoti-
onen, ihrer Einbezichung in Subjektivierungs- und Verwertungs-
techniken der sich wandelnden kapitalistischen Produktionsweise
und den neuen Lebensweisen gerichtet werden.

Die Rolle von Emotionen in der sich verandernden
kapitalistischen Produktionsweise

Von Emotionen wird alltiglich als Gegenstand von wissenschaft-
licher und Selbst-Aufklirung gesprochen. Eva Illouz (2006) zeigt,
dass diese Alledglichkeit Ergebnis eines Prozesses ist, der mit der
Durchsetzung des Kapitalismus beginnt und in dessen Verlauf
Emotionen im 20. Jahrhundert ,ontologisiert® werden, als ,Ge-
genstand® von Reflexion konstituiert werden. Illouz rekonstru-
iert gesellschaftliche Diskurse und Institutionen, die mit dem
Management der Emotionen befasst waren und sind. Sie kann als
Analyse der Bedeutungen verstanden werden, die den Einzelnen
einen restriktiv-instrumentellen Umgang mit den eigenen Emo-
tionen (mehr oder weniger herrschaftlich oder als Ausgang aus
vorheriger Unterdriickung) nahe legen. Die reflexiven Zuginge
zu Emotionen (durch Popularisierung der Psychoanalyse, Ver-
breitung der ,self-help-groups® der humanistischen Psychologie,
Integration von Emotionen in betriebliche Herrschaftsstrategien,
zunchmende Bedeutung von gelingender Kommunikation in der
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Produktion, Veréffentlichung privater Verhilenisse und damit ver-
bundener normativer Diskurse in Medien und Alltagskultur, The-
rapie, Erzichung, Schule etc.) fithren zu einer Verselbstindigung
der Emotionen, sie sind ,,scheinbar in der Realitit und im inners-
ten Selbst ihres Trigers” fixiert (Illouz 2006: 55) und sie Strategien
der Kontrolle und Manipulation zuginglich macht.

In der Kritischen Psychologie wird die erkenntnis- und hand-
lungsleitende Funktion von Emotionen herausgearbeitet. Aller-
dings ist die Unmittelbarkeit des Zusammenhangs von Bediirfnis-
sen, Emotionen und Handlungen aufgehoben: Fiir den Menschen
charakeeristisch ist die Moglichkeit, sich zu seinen gesellschaftli-
chen Lebensbedingungen ,,bewusst” (in Abgrenzung zu ,,determi-
niert", nicht zu ,unbewusst®) zu verhalten. Aus den Notwendig-
keiten der allgemeinen, gesellschaftlichen Reproduktion ergeben
sich keine konkreten subjektiven Handlungsnotwendigkeiten,
sondern Handlungsmaéglichkeiten — das macht die ,,gesamegesell-
schaftlichen Vermitteltheit” aus. Auch zu emotionale Handlungs-
notwendigkeiten kann man sich verhalten, kognitiv und handelnd
auf Distanz gehen. Kurzfristige emotionale Wertungen konnen
zu Gunsten lingerfristiger Erwartungen oder kooperativer Inter-
essen in den Hintergrund geriickt werden. Diese aus gesellschaft-
licher Vermitteltheit sich ergebende Moglichkeit ist gleichzeitig
Einfallstor fiir Macht und Herrschaftstechniken. Die von Illouz
beschriebenen Prozesse der Ontologisierung, der Isolierung von
Emotionen aus dem Handlungs- und Selbsterlebensprozess und
ihre Instrumentalisierungen im Zuge der Herausbildung und Ver-
allgemeinerung des Kapitalismus werden in der Kritischen Psy-
chologie im Begriff der ,restriktiven Emotionalitit/Innerlichkeit
thematisiert.

Holzkamp fasst die Dissoziation der Emotionen von den von
mir wahrgenommenen Lebensbedingungen, deren Wertung sie
sind, als psychisches Moment restriktiver Handlungsfihigkeit:
Der Zusammenhang von emotionalem Ungeniigen und den ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen, moglichen sich daraus ergebenden
Handlungsimpulsen wird unbewusst gehalten. Das fithrt einer-
seits zu einer ,scheinhaften “Verinnerlichung’ der Emotionalitit
als von den realen Lebensbedingungen isolierter, blof ‘subjektiver’
Zustand des je einzelnen Individuums® und andererseits zur ,,’En-
temotionalisierung’, d.h. Zuriickgenommenheit und Unengagiert-
heit des Handelns“ (Holzkamp 1983: 404). Emotionen sollen als
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»storend “ moglichst ausgeschaltet oder zumindest durch Selbstdis-
ziplin und Selbsterzichung unter Kontrolle gehalten werden (ebd.:
405). Durch diese Dissoziation erhalten die Gefiihle eine Dunkel-
heit und Unklarheit, die ,hdufig als Qualitit besonderer ‘Tiefe’ des
personalen Erlebens” mystifiziert wird (ebd.: 404). Holzkamp ver-
weist hier auf Alltagsdiskurse — die Gegentiberstellung von ,, Kopf®
und ,Bauch®, den Riickzug in Innerlichkeiten als eigentliches
Menschsein — wie wissenschaftliche Theorienbildungen, die diese
Trennung reproduzieren (Vgl. Holzkamp-Osterkamp 1976; Oster-
kamp 1999). Zentral ist in dieser Vorstellung, dass sich in der emo-
tionalen Befindlichkeit die kognitiv ausgeblendeten, geleugneten
etc. Handlungsméglichkeiten oder zumindest die Beschneidung
der eigenen Interessen in der Ubernahme herrschender Beschrin-
kungen und Anforderungen niederschlagen'.

Die Funktionalitit restriktiver Handlungsfahigkeit sieht Holz-
kamp potenziell durch die emotionale Wertung gefihrdet: er
nimmt an, dass die ,,Gefihrlichkeit“ der Emotionen darin liegt,
dass die Widersprichlichkeit restriktiver Handlungsfihigkeit
sich in ihnen wie immer gebrochen niederschlage, auch wenn
durch ,Isolation von Widerspruchspolen, Eliminierung der auf
der Erscheinungsebene gegebenen und verborgenen umfassenden
Zusammenhinge” (Holzkamp 1983: 403) alternative Denk- und
Handlungsweisen unsichtbar seien. Die Aufschlisselung dieser
Emotionen impliziert ,die Moglichkeit, [die Angst] zusammen

1 ,[E]motionale Befindlichkeiten kénnten also zwar nicht ohne Kog-
nitionen, deren Bewertung sie darstellen, aber bezogen auf unklare,
vage, isolierte, verfilschte Kognitionen innerhalb der Befindlichkeit
beherrschend werden und etwa als diffuse Unbehagen, Bedrohtheits-
erlebnisse etc. als Ausdruck der allgemeinen Gestortheit der Umwelt-
bezichung des Individuums gegeben sein oder sich auch an bestimmte
‘Ersatzobjekte’ oder ‘Ersatzsituationen’ [...] fixieren.” (Holzkamp-Os-
terkamp 1976: 293) Osterkamps Kritik biirgerlicher Emotionalitits-
konzepte nimmt vor allem zwei Momente in den Blick: einerseits die
»Entgegensetzung von Gefithl und Verstand, Kognition und Emotion
etc., derzufolge Anpassung an die Verhilenisse als Ausdruck von Ver-
nunft erscheint, Auflehnung hingegen als emotional, unverniinftig,
irrational erscheint® (1999: 6); andererseits die Trennung von Emo-
tionalitit und (verindernden) Handlungsimpulsen und damit der
Unterdriickung von Gefiihlen oder ihre Lenkung in ,,‘konstruktive’
Bahnen® (9). So greifen restriktive subjektive Funktionalitit und herr-
schaftliche Funktionalitit der wissenschaftlichen Diskurse um Emo-
tionalitit ineinander.
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mit ihren Ursachen nicht nur aktuell zu beschwichtigen, sondern
dauerhaft zu bewiltigen (Osterkamp 1999: 7).

Implizit scheint Holzkamp hier die Entemotionalisierung des
Handelns eher dem Produktions- und Erwerbsbereich zuzuwei-
sen, bei den Instrumentalbezichungen, die jenseits von sachlichen
Beziigen, verallgemeinerbaren Interessen und ‘gemeinsamem Drit-
ten’ Gefiihle zum Beziehungskitt erheben, cher den privaten und
intimen Bezichungen zuweist. Dies scheint v.a. mit fordistischen
Lebensweisen zu korrespondieren.

Hier wurden Emotionen — zumindest konzeptionell — weitge-
hend aus dem Arbeitsprozess verbannt und in den Reprodukti-
onsbereich und die privaten und intimen Bezichungen verwiesen,
bzw. von den Arbeitenden eine derartige ,,Gefithlsarbeit® (Hoch-
schild 2006/1990) gefordert: ,,der Uberschwang der Leidenschaft
vertrigt sich nicht mit der zeitgemessenen Bewegung der Maschi-
nen und der menschlichen Produktionsgesten (Gramsci 19911,
1088f.) schreibt Gramsci unter Bezug auf die Abstinenzforderun-
gen aus Staat, Kapital und Zivilgesellschaft. Leidenschaften und
Emotionen werden dem Reproduktionsbereich, Familienregime
und Liebesbezichungen zugewiesen. Hier sind Emotionen Binde-
mittel von Bezichungen, die oft tiber die unmittelbare Lebens- und
Reproduktionsbewiltigung hinaus wenig ,,gemeinsames Drittes®
aufweisen.

Verindernde Haltungen und Denkweisen zu (den eigenen)
Emotionen sind Teil der umkimpften Lebensweisen, die die Pro-
duktionsweise erméglichen. Die fordistische Isolierung von Emoti-
onen und zweckrationalem (Arbeits-)Handeln ist Herrschaftstech-
nik und gleichermaflen ,,Selbst-Beherrschungstechnik®, die erlaubrt,
mit gesellschaftlichen Anforderungen zu Recht zu kommen.

Auch die restriktiven interpersonalen Bezichungen sicht Holz-
kamp von der ,,handlungsentbundenen Kurzschliissigkeit und in-
haltsleeren ‘Innerlichkeit’ restriktiver Emotionalitit (Holzkamp
1983: 407) charakeerisiert. Bereits in der Sinnlichen Erkenntnis ist
der Dimension , Tuchtigkeit®, die mit dem Leistungsstandpunkt
und den ,wertvergegenstindlichenden Titigkeiten® (ebd.: 254)
verbunden ist, die Sympathie und Liebe in privaten Bezichungen
gegeniiber gestellt. Ttichtigkeit muss sich in beruflichen wie aufler-
beruflichen Bereichen erweisen, Sympathie — und noch deutlicher:
Liebe — im Privaten, sei es in Paarbezichung oder Familie, und
bildet dabei die abstrakte Negation des Verwertungsstandpunkts
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des Kapitals. ,Das ‘Eigentlich-Menschliche’, um dessentwillen
der andere Mensch ‘geliebt’ wird, ist ein ungreifbares, abstrake im
Menschen hockendes “Wesen’, das sich keinesfalls in menschlicher
Titigkeit duflern darf, weil es sonst sofort von seinem Gegenteil,
der allgegenwirtigen Tichtigkeits-Dimension, okkupiert wird.”
(Holzkamp 1973: 256f.)

Alsanalytischen Zugangzuinterpersonellen Bezichungenunter-
scheidet Holzkamp zwischen Instrumental- und intersubjektiven
Bezichungen (als Funktionsaspekte restriktiver/verallgemeinerter
Handlungsfihigkeit). Emotionen dienen im Zusammenhang mit
Instrumentalbezichungen als Bindemittel, ,gleichzeitig als Mittel
der Instrumentalisierung des anderen fiir die eigenen Partialinter-
essen” (Holzkamp 1983: 408), indem emotionale Einheiten kom-
pensatorisch gegeneinander verrechnet werden: ,,Ich habe dir Auf-
merksamkeit, Zuwendung, Liebe entgegen gebracht, dafiir erhilest
du den gleichen Betrag [...] von mir.“ (ebd.) Ein Ungleichgewicht
in den wechselseitig entgegenbrachten Gefithlen tangiert die ‘Ge-
schiftsgrundlage’ und ,wirkt tendenziell in Richtung auf die Auf-
16sung der Bezichung” (ebd.). Entscheidend ist, dass die Gefiihle
nicht nur ,,gehabt, sondern auch demonstriert, als Belohnung und
Strafe cingesetzt werden® (ebd.: 409). Dadurch kénnten Instru-
mentalbezichungen u.U. einen stirker gefithlsbetonten Eindruck
machen als intersubjektive Bezichungen, in denen ,Emotionalitit
ein Aspekt inhaltlich ‘begriindeter’ Verbundenheit ist, aber nicht
verselbstindigt hervorgebracht und ‘gehandelt’ wird“ (ebd.).

Emotionen werden ,restriktiv® also nicht (nur) als ,unter-
drickt® gedacht, sondern ihre Hervorbringung und Funktiona-
lisierung wird als Aspekt von Beziehungsregulation gesehen. Die
Zuweisung die emotionsfreien Handlungen zum Produktionsbe-
reich, die verinnerlichten Emotionen cher dem Reproduktions-
bereich ist fir die begriffliche Fassung restriktiver Emotionalitit
nicht zwingend und eine aktual-empirische Frage. Das Verhilenis
von Funktionalisierung und Verdringung von Emotionen und
den mit ihnen verbundenen Aspekten der Situationsbewertung
und Handlungsbereitschaft wiren entsprechend jeweils konkret
zu untersuchen.?

2 Illouz zeigt, wie Unternchmensstrategien im Zuge der so genannten
»~Human Relations Bewegung® auf Emotionen und Bezichungsmo-
mente in der Arbeit zugreifen, sie analysiert z.B. die Hawthorne-Un-
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Neue Emotionsregime

Mit den neoliberalen Unternchmensstrategien und —kulturen
nimmt die Instrumentalisierung von Emotionen fir Wertschop-
fung und Kapitalisierung zu. Im Rahmen des , Total Quality Ma-
nagement” haben Grundvorstellungen der humanistischen Psy-
chologie Eingang in die Betriebsrealitit gefunden und verbinden
»Effizienzsteigerung und Markterfolg fir Unternchmen wie fiir
andere Institutionen” mit Modellen des Managements der eigenen
Person, ,wie sie sich aus der Ratgeberliteratur zum Persénlichkeits-
Coaching und Selbstmanagement erschliefen lassen. Sie konver-
gieren im Leitbild des ‘Unternehmers seiner selbst™ (Brockling
2002: 158)".

Die erfolgreiche Implementierung dieser Techniken in der Ar-
beitswelt kann zuriickgreifen auf einen aus den sozialen und po-
litischen Bewegungen der 1960er und 1970er Jahre erwachsenen
Trend, in dem die 6ffentliche Thematisierung von Emotionen und
ihr Einsatz fiir gelingende Bezichungsformen, der Bezug auf Sexu-
alitit und Selbstverwirklichung gegen fordistische Zumutungen
gewandt wurden®. Sie werden in eine passive Revolution (Gramsci)
gezogen: Die gegen die Anforderungen der fordistischen Pro-
duktionsweise gerichtete Kritik, die Selbstverwirklichung in der
Arbeit gegen die ‘emotional unengagierten Handlungen’ fordisti-
scher Vernuntft setzt, wird aufgegriffen und — vermarktlicht — zu-
riickgereicht. Mit dem Riickzug der Bewegungen blieb die zentrale

tersuchungen von Mayo u.a. (1949). Die Beeinflussung und ist bereits
von Osterkamp als Form der Herrschaft im Betrieb - in Form der
Funktionalisierung der Emotionen der Arbeiter — analysiert worden

(vgl. Holzkamp-Osterkamp 1975: 28fF.).

3 Dabei unterscheiden Brockling und andere Vertreter der Gouvermen-
taltititsstudien allerdings ungeniigend zwischen der Anforderungs-
und Bedeutungsstruktur und ihrer Realisierung in den Denk- und
Handlungsformen der Subjekte. Zur Kritik vgl. Kaindl 2007 und
Rehmann 2007.

4 Dabei kann fiir einen Teil der Bewegungen sicherlich gesagt werden,
dass hier die ,im Protest gegen die bestechenden Verhilenisse vollzo-
gene Berufung auf Emotionalitit, Sensibilitit, Spontaneitit etc. [...],
soweit dies in Abkehr von der Notwendigkeit erkennender Realitits-
verarbeitung geschieht, nichts weiter als ein Riickzug in die eigene ‘In-
nerlichkeit’ des scheinhaft handlungsentbundenen Fiihlens [ist], also
gerade eine Befestigung der Ohnmacht gegeniiber den Verhiltnissen,

denen der Protest gilt“ (Holzkamp 1983: 405).
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Stellung der psychologischen Diskurse und ihrer Institutionalisie-
rungen, die Selbstverwirklichung als Problem individueller Arbeit
am ecigenen Selbst konzipierten: wir seien ,selbst dann Herr im
eigenen Hause [...], wenn es brennt” (Illouz 2006: 75).

Die Konzepte der in grofier Zahl verdffentlichten Selbstma-
nagementratgebern dhneln den Management-Strategien fiir Un-
ternehmen: die Subjekte sollen sich als Unternehmen imaginieren,
in Abteilungen unterteilen und den gesamten Betrieb einem Qua-
litatscheck unterzichen. Gefordert ist kein ,,autoritires Regime des
‘Kopfs’ iiber den ‘Bauch™ - wie im Fordismus — ,sondern Mitbe-
stimmung und partnerschaftliche Kooperation® (ebd.: 170).

Die mit der neuen Produktionsweise einher gehende Explosion
der Warenisthetik greift z.B. im ,emotional design® auf die Regu-
lation von Emotionen zu. Illouz spricht von einem ,emotionalen
Kapitalismus“ (ebd.: 41), in dem sich das Verhiltnis vom Manage-
ment ,,schlechter” Emotionen und der Unterdriickung stérender
Emotionen in der Produktion zur aktiven Nutzung und Einforde-
rung wandelt. Im Folgenden sollen einige der Verschiebungen in
der Politik um Emotionen untersucht werden.

Arlie Hochschild hat bereits in den 1990er Jahren am Beispiel
der Arbeitsanforderungen fiir Flugbegleiterinnen analysiert, wie
die bewusste Erzeugung von Emotionen (beim Kunden) durch
die Aktualisierung eigener Gefiihle (der Flugbegleiterinnen) zu
bewerkstelligen ist. Sie zeigt, dass zur Bewiltigung dieser Anfor-
derungen die Angestellten Techniken aus dem Bereich des The-
aters ,lernen” (etwa im Gefolge von Stanislawski), um das ,,Ge-
fithlsgedachtnis® zu nutzen. Geiibt wird, aus den Argernissen
der aktuellen Situation auszusteigen, indem Gefiihle aus anderen
Situationen aktiviert werden.® ,Um ein reiches Gefiihlsgediche
nis zu erwerben, muss sich der Handelnde wie der Schauspieler
gefithlsmifig an seine Erfahrungen erinnern.” (Hochschild 2006:
59) Dafiir miissen die Erfahrungen zunichst emotionalisiert wer-

5 Der Begriff des ,emotionalen Designs® ist von Donald Norman ge-
pragt worden und baut auf der Erfahrung auf, dass dsthetisch anspre-
chende Dinge als effektiver erlebt werden (vgl. Norman 2004).

6 Brecht kritisierte die ,Einfithlung® des aristotelischen Theaters als
seine psychische Aktivititsform, die ,passivierend wirke, weil dabei
Selbstermichtigung und Selbstentmichtigung des Zuschauers zusam-
menfallen® (Weber 1997: 138; zur Diskussion vgl. Suvin 2008).
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den, ggf. bereits mit Blick auf spatere Riickgriffe. Erfahrungen und
(die Darstellung von) Authentizitit werden zum ,,Schatz", aus dem
entsprechend Kapital geschlagen werden kann. Gefiihlsarbeit wird
Teil der Ware Arbeitskraft, die mittels angeleiteter Fachkrifte zu
konturieren gelernt wird und die wiederum Teil der Dienstleis-
tungsware ist, die das Flugunternehmen am Marke halten soll.”
»Anleitungen®, wie die Mobilisierung von Emotionalitit trai-
niert und die eigenen Primissen integriert werden kann, finden
sich in Managementliteratur, psychologischen Kurztherapien
und Techniken wie dem Neurolinguistischen Programmieren und
— massenkulturell — in Fernsehformaten wie ,, Make-over-Shows"
oder Castingshows wie ,,Popstars®. Diese richten sich an ein Pu-
blikum, das wahrscheinlich keine Selbstmanagementkurse oder
-literatur konsumiert; die Botschaften ihneln sich aber eklatant:
In Konkurrenz um einige wenige berufliche Karrieren treten tau-
sende Kandidaten und Kandidatinnen an und bemiihen sich, ihre
Potenziale zu zeigen und entsprechend den Anforderungen ihrer
Trainer zu entwickeln. Ein Teil der Spannung entsteht, wenn die
Kandidaten sich Anforderungen ihrer Coaches (und iiber diese
vermittelt: des Marktes) gegeniibersehen, die sie authentisch, mit
Einsatz ihres ganzen Gefiihls in Gesang, Schauspiel, ,Leistung”
umsetzen sollen. Der Rahmen fiir Kreativitit und Authentizitit
ist dabei streng vorgegeben. Die Mobilisierung von Emotionen
und ,,Authentizitit® wird in diesem eng (und fremd) gesteckten
Rahmen gefordert. So korrigiert etwa der Coach die (selbst er-
dachte) Song-Interpretation cines Kandidaten: ,Mann, du sollst
die fiihlen, die Scheifle, wenn du es nicht fihlst, geht es niche ...
Du kommst irgendwie so falsch riiber.“ (vgl. Kaindl 2005: 357)
Die Kandidaten werden aufgerufen, ihr Gefiihlsgedichtnis zu
nutzen. Wenn sie das nicht kdnnen, vermitteln ihnen eskalierende

7 Dabei scheinen nicht alle Beispiele des ,,Gefithlsmanagements®
(Hochschild 2006: 66) in gleicher Weise problematisch. Hochschild
argumentiert, dass Gefiihlsarbeit bei einigen Berufen zum impliziten
Berufsbild gehért und nicht ‘extra’ getibt wird — was nicht gleichbe-
deutend ist damit, dass es fiir die Betroffenen einfach wire, diese zu
leisten: ,,When I spoke with attendants, the obligation to manage their
emotions emerged as the most oppressive aspect of the job. Ironically,
this emotional labor is not recognized as work.“ (Rivas 2002: 77, in
Auswertung von Interviews mit privaten Pflegekriften)
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und trinenreiche Konflikte mit den Coaches die Erfahrungen, die
sie auf der Buhne kapitalisieren sollen.®

Das Konzept des ,,Gefiihlsgedichtnisses“ (Hochschild), das zu
bestimmten Leistungen und Handlungsbereitschaften befihigen
soll, findet sich auch im Neurolinguistischen Programmieren,
NLP, (das wiederum in Management- und Selbstmanagement-
Ratgebern als Technik angepriesen wird): mittels ,,Ankerns* soll
das Erlernen neuer, positiver emotionaler Wertungen und die Um-
deutung negativer Wahrnehmungen erméglicht werden. Dabei
nutzt NLP das ,,Gefuhlsgedichtnis® zur Aktualisierung in Situa-
tionen, die als negativ empfunden werden und daher umgedeutet
werden miissen. ,,Das Verfahren beruht auf einer einfachen Um-
kehrung: Weil ein bestimmtes Erlebnis, etwa die Bewiltigung ei-
ner schwierigen Aufgabe, unweigerlich bestimmte physiologische
Reaktionen und innere Bilder hervorruft, soll das Fvozieren eben
dieser Bilder und Reaktionen die Energien mobilisieren konnen,
die es zur Bewiltigung ciner schwierigen Aufgabe braucht. Das
Ziel ist der Weg.“ (Brockling 2002: 169) Erfolg wird wortlich
zur Einstellungssache, der ,,Selbstmanager zum Regisseur seines
‘gehirngerechten Erfolgsfilms™ (ebd.: 170). Die evozierten Bilder
sollen Realititen nicht abbilden, sondern produzieren.’

Mit dem beschriebenen Wandel der iiber Arbeit vermittelten
Anforderungen wird auch der Bereich der Reproduktion und das
Privatleben neu ‘verhandelt’. ,,Der Ubergang von der Privatsphire
zur Arbeit wird flielend. Dies findet seinen Ausdruck in der Zu-
nahme von Tele- und Heimarbeit, in der Scheinselbstindigkeit
von Ein-Personen-Unternchmen, in tiberlangen Arbeitszeiten und
einem starken Anstieg der Arbeitsintensitit. (Candeias 2004:
195f.) Die Kapitalisierungsstrategien greifen in intimste Bereiche
des Alltagslebens ein. Gleichzeitig werfen die verlingerten Ar-

8 ,Ich musste so hart sein, weil du warst wie ein Fihnchen im Wind, du
hattest dich verloren und ich sehe nicht ein, dass ich hier irgendwelche
Leute aufgebe. Ich hab dich wirklich lieb, ich muss dich doch irgend-
wie aufbrechen.” (Tanzcoach Detlef D Soost, vgl. Kaindl 2005: 357)

9 Letztlich handelt es sich um ecine Neuauflage der ,Geistheilung®
(»mind cures®), wie sie schon von der frithen Psychoanalyse kritisiert
wurde. In dieser Tradition wurden etwa die Granatschocks von Solda-
ten aus dem ersten Weltkrieg als Produke negativen Denkens verstan-
den. Die Psychoanalyse betonte dagegen die (Selbst-) Erkenntnis, die
Analyse des Widerstands (vgl. Zaretsky 2006: 245).



Kritische Psychologie der Emotionen 89

beitszeiten Probleme der Vereinbarkeit von Privatem und Arbeit/
Erwerbstitigkeit auf. Hochschild analysiert die damit einherge-
hende Probleme anhand von Interviews und teilnehmender Be-
obachtung bei den Beschiftigten eines nach Selbsteinschitzung
yfamilienfreundlichen® Global Players: Familic und Partner-
schaft als vormaliger ,,Hort der Emotionen® sind Gegenstand von
»Management“-Aktivititen. Statt wie im Fordismus emotionaler
Gegenpol der entemotionalisierten Arbeitstitigkeiten zu sein,
scheinen Kreativitit und emotionale Erfiilllung (zumindest in
Teilen, umkimpft und durchaus leidvoll) in der Sphire der Arbeit
realisiert. In der verbleibenden knappen Zeit miissen die (emoti-
onalen) Bediirfnisse von Partner_innen und Kindern bewiltigt
und organisiert werden. Nach tiberlangen Arbeitstagen von zehn,
zwolf und mehr Stunden seien die Eltern gezwungen, zu Hause
,noch mehr Arbeit zu leisten, und zwar Arbeit neuer Art: die emo-
tionale Arbeit, die notig ist, um den Schaden, den der Zeitdruck
zu Hause anrichtete, wieder gut zu machen* (Hochschild 2002:
63). Interessanterweise sind die von ihr vorgefundenen Strategien
cher den ,tayloristischen” Managementmethoden entlehnt: die
Bezichungen werden einem strengen Zeitregime unterworfen, das
v.a. an den Erfordernissen des Berufs orientiert ist und mit einer
Ent-Emotionalisierung der interpersonalen Verhiltnisse einher-
gehe. So miissten etwa die Bediirfnisse der Kinder nach Anwesen-
heit von Eltern innerhalb einer definierten ,,Quality time® von fest
getakteten 45 Minuten pro Tag erfiillt werden. Auflerhalb dieser
»Quality time" hatten die Kinder keine Chance, ihre Interessen
zur Geltung zu bringen. Sollten sie innerhalb der festgelegten Zeit
sunqualifizierte” Interessen haben, wie etwa ohne die Mutter fern-
schen oder mit Freunden sprechen statt mit den Eltern, gebe es
keine Moglichkeit des Nachholens. Insofern titen auch die Kinder
gut daran, die Mobilisierung ihrer eigenen Gefihle just in time auf
den Stundenplan der Eltern einzustellen.

Dabei empfinden die Betroffen dieses Zeitregime durchaus als
leidvoll, vor allem aber als fremd gesteuert — und damit im krassen
Gegensatz zu ihrer als ,Selbststeuerung® erfahrenen Zeiteintei-
lung bei der Arbeitsorganisation.

»Die neuen Arbeitsthythmen waren auch mit einem neuen Gefiihl
der Selbstkontrolle verbunden. Manager, Fachpersonal und auch
viele Arbeiter in der Produktion sagten, bei Amerco [dem von Hoch-
schild untersuchten Unternehmen, CK] hatten sie das Gefiihl, sich
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stindig selbst zu neuen Leistungen anzutreiben, wihrend ihnen der
Druck zu Hause so vorkam, als ginge er von Michten aus, die ihrer
Kontrolle entzogen waren.” (Hochschild 2002: 57£.)10 Die Gefiihls-
arbeit wird hier zur ,emotionale[n] Drecksarbeit, die Kinder an das
Zeitregime anzupassen und den daraus entstchenden Druck und die
Anspannung wieder gut zu machen. Eltern finden sich inzwischen
immer mehr in der Rolle hiuslicher Zeit- und Bewegungs-Experten
wieder und sprechen auch immer hiufiger von der Zeit, als wire sie
eine bedrohte Form von personlichem Kapital, das sie managen und
investieren miissen, cin Kapital, dessen Wert aufgrund von Kriften,
die sich ihrer Kontrolle entziehen, zu steigen und zu fallen scheint.”

(Ebd.: 76)

Zu den Strategien, die genutzt werden, um diese Anforderungen zu
bewiltigen, zihlt eine Umdefinition des Zeitaufwands, der z.B. fiir
die Pflege einer Partnerschaft oder von Eltern-Kind-Bezichungen
als notwendig gilt. Typisch ist auch eine Art ,,Mafistabsverschie-
bung” (Holzkamp 1983: 379) iiber die Vorstellung von (emotio-
nal empfundenem) Gliick: so ,,negierten sie die Bediirfnisse ihrer
Familienangehorigen und wurden dabei selbst zu Gefiihlsasketen.
Sie kamen mit weniger Zeit, weniger Aufmerksamkeit, weniger
Spafi, weniger Verstindnis und weniger hauslicher Unterstiitzung
aus, als sie je fiir méglich gehalten hatten. Sie unterzogen ihr Le-
ben einem emotionalen Downsizing.“ (Hochschild 2002: 240)
Hier finden sich weniger die zu besonderer Tiefe mystifizierten
verinnerlichten Emotionen (vgl. Holzkamp 1983: 409) als cine
»Entemotionalisierung, d.h. Zuriickgenommenheit und Unen-
gagiertheit des Handelns® (ebd.: 404). Die restriktiv ,,Techniken®
der Isolierung von Emotionen, ihr funktionaler Einsatz zur Errei-
chung fremdbestimmter Ziele, ihre Ausblendung und Rationali-
sierung zur Bewiltigung von Anforderung und Instrumentalisie-
rung anderer Menschen in diese partikularen Interessen, finden
allerdings weiterhin Anwendung.

Legt die Bestimmung restriktiver Emotionen ein zu grofies
Gewicht auf die Unterdriickung von Emotionen, der Gegeniiber-
stellung von ,,Kopf“ und ,Bauch® und die daraus resultierende
Verinnerlichung der Emotionen und Ent-Emotionalisierung des
Handelns? Liegt darin ein Moment des ,Veraltens® der Begriffe

10 Marx Kritik, dass der Arbeiter ,sich daher erst aufler der Arbeit bei
sich [fithlt] und in der Arbeit aufler sich“ (1844: 514) scheint hier um-
gekehre.
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bzw. eine Geltungsiiberschreitung, da sie sich vorrangig auf fordis-
tische Emotions-Regime bezichen, anstatt fir die kapitalistische
Formation insgesamt zu gelten.

Fir die Entwicklung der Kategorien ,Emotionalitit und
»Motivation unter biirgerlichen Verhiltnissen war die Reinter-
pretation des freudschen ‘Uber-Ich-Konzeptes von besonderer
Relevanz: als Instanz ‘verinnerlichten Zwanges’, ein Abwehrme-
chanismus, durch welchen das Individuum die dufleren Ursachen
der Unterdriickung verdringt und so aus eigenem Antrieb quasi
‘automatisch’ alle Handlungen, ja emotionalen Handlungsim-
pulse unterdriicke, die das Risiko des Konfliktes mit den Herrschen-
den mit sich bringen wiirden, sich mithin innerhalb der objektiven
Unterdriickungsverhilenisse subjektiv unbegrenzt frei’ wihnen
kann“ (Holzkamp 1984: 32).

Alain Ehrenberg argumentiert, dass die skizzierten Verinde-
rungen der Produktionsweise den Geltungsbereich der freudschen
Analysen in Frage stellten: er sicht im freudschen Subjektbegriff
einen starken Bezug auf den Konflikt von begehrendem Indivi-
duum und versagender Gesellschaft, der nicht ,,gelost”, sondern
lediglich in unterschiedlicher Weise ,,in seine eigene Erfahrung
und Geschichte integriert werden kénne (Ehrenberg 2004: 243).
Ahnlich wie Illouz sieht er seit den Umbriichen der 1960er Jahre
nicht die Unterdriickung von Wiinschen und Begehren, sondern
ihre Entwicklung und Verwirklichung im Vordergrund stchen.
»Die Person wird nicht linger durch cine duflere Ordnung (oder
die Konformitit mit einem Gesetz) bewegt, sie muss sich auf ihre
inneren Antriebe stiitzen.“ (8)

Die Forderung ,,man selbst zu werden® und sich selbst als gren-
zenlose Kapitalisierungsmaschine zu betrachten, sicht Ehrenberg
im Zusammenhang mit der Ausweitung der Krankheit ,,Depres-
sion®, die ,uns die aktuelle Erfahrung der Person [zeigt] denn sie
ist die Krankheit einer Gesellschaft, deren Verhaltensnorm nicht
mehr auf Schuld und Disziplin griindet (9). Den Riickgang der
Zwangsneurosen (als Ergebnis von gesellschaftlichen Normen, die
Wiinsche und sexuelles Begehren verurteilen und der Verdringung
anheim stellen) zugunsten der depressiven Erkrankungen sicht
Ehrenberg in diesem Zusammenhang. Gleichzeitig wandele sich
das Verstandnis von Depression seit den 1980er Jahren: ,,Die alte
traurige Verstimmtheit wird zu einer Handlungsstérung und das in
einem Kontext, in dem die personliche Initiative zum Maf der Per-
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son wird: (13)" Die neoliberale Mobilisierung und Individualisie-
rung lege die Grundlage fiir die Erschpfungszustinde, die fur die
Depression kennzeichnend sind, und den Aufstieg von Antidepres-
siva zur ,Volksdroge“; deren Versprechen sei es, die Anforderungen
der Selbstfithrung und Selbstverantwortung zu bewiltigen.

Holzkamp und Osterkamp schen (im Zusammenhang mit der
Reinterpretation der kognitiven Theorien) die Kontrolle von Emo-
tionen meist im Sinne ihrer Unterdriickung; dagegen riicke akeuell
die Bedeutung der (kontrollierten) Herstellung leidenschaftlichen
Engagements in den Vordergrund. Die Bestimmung der Angst
als dauernde Hintergrundqualitit restriktiver Emotionalitit ver-
danke sich einer dhnlich zentralen Stellung des Konflikts (von in-
dividuellen Lebensinteressen und gesellschaftlichen Herrschafts-
anspriichen) in der Kritischen Psychologie, wie Ehrenberg ihn fiir
die Psychoanalyse sicht. In einer — hier nur angedeuteten — Rein-
terpretation von Ehrenbergs Argumentation wire zu kliren, ob die
in diesem Zusammenhang herausgearbeitete Funktion der Angst
in restriktiver Emotionalitit zu erginzen wire um ein dauerndes
Gefithl der Hemmung und der Unfihigkeit zu handeln, der de-
pressiven Verunsicherung des eigenen Handelns, die dem Zwang
der stindigen Verwertung entstammt.'?

Gleichzeitig steht hinter der Erschopfung der Selbsterfindung
und -vermarktungnicht zuletzt Angst: ,Weil unter den Bedingungen
eines flexibilisierten Kapitalismus selbst die Gewinner ihre Position
immer nur ‘fir den Moment’” behaupten kénnen, verallgemeinert
sich die nur allzu berechtigte Sorge, vielleicht morgen schon auf der
Verliererseite zu stehen. Fir den Einzelnen ergibt sich daraus eine
paradoxe Situation: Einerseits ist er den Kriften des Marktes ausge-
liefert wie einer Naturgewalt, andererseits kann er seinen Erfolg wie

11 Weil die gesellschaftlichen Normen weniger iiber Sozialisation inter-
nalisiert wiirden, sei die Ausweitung von Strafsystemen und Sicher-
heitsdiskursen gesellschaftlich auf dem Vormarsch.

12 Dabei soll hier nicht in Frage gestellt werden, dass der Verwertungsim-
perativ grundlegend im Widerspruch zur Realisierung der gesellschaft-
lichen Potenzen und Gliicksanspriiche der Menschen steht. In Frage
steht vielmehr, ob die zentrale Stellung der Angst erginzt werden muss
durch die der Erschépfung und Hemmung, soweit die subjektiven Er-
fahrungen weniger durch Verbote denn durch die andauernde individu-
alisierende Forderung gekennzeichnet ist, ,man selbst” und ,.erfolgreich
am Marke zu sein®. Dies wire in konkreten Analysen zu kliren.
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sein Scheitern niemandem zuschreiben als sich selbst. Vermutlich
beruht die Suggestivkraft der Managementprogramme nicht zuletzt
darauf, dass sie diesen Widerspruch in griffige Handlungsmaximen
tibersetzen. Sie sollen die Angst bannen, die sie zugleich evozieren:
(Brockling 2002: 172) Hier trifft Illouz’ Bild — ,wir sind selbst dann
Herr im eigenen Hause, wenn es brennt® — prizise.

Die Erscheinungsweisen restriktiver Motivation (Holzkamp
1983: 411F) verschieben sich: es geht weniger darum, fest ste-
hende Ziele und Verhaltensweisen zu oktroyieren, als vielmehr die
Subjekte zu mobilisieren, sich die Probleme selbstindig zu eigen zu
machen bzw. selbst aus den sachlichen Gegebenheiten abzuleiten,
ihre Kreativitit und Individualitit in diese Prozesse einzubringen
und eigenstindig Verwertungsméglichkeiten zu erdffnen. Durch
die wachsende Bedeutung von Bezichungen und Beziehungsregu-
lationen (zu Kollegen und Kunden, auch zu ,,potenziellen Kunden®
im Falle des emotional designs) werden die Formen restriktiver
Emotionalitit, die Holzkamp verstirkt im Zusammenhang zwi-
schenmenschlicher Beziehungen diskutiert hat, im Bereich der Ar-
beit zunechmend wichtig. Im neoliberalen Mobilisierungsdiskurs
sind die Gefiihle ,profanisiert”, weltlich und jederzeit einsetzbar.
Sie miissen zum Handeln unter fremd gesetzten Zielen befihigen,
sind Teil von Selbstinstrumentalisierungen, die die geforderten
Haltungen — aktiv, kreativ, demiitig — bereitstellen konnen.

Wiederaneignung der Emotionen?

Illouz sicht den Auftrag einer emanzipatorischen Psychologie da-
rin, eine ,Kritik sozialer Ungerechtigkeit zu reformulieren, die sich
fur die Art und Weise interessiert, in der der Zugang zu psycho-
logischem Wissen méglicherweise dazu betrigt, unterschiedliche
Formen des Selbstseins zu hierarchisieren” (Illouz 2006: 108). Sie
bezieht sich auf die klassenspezifisch unterschiedliche Moglichkeit,
die beschriebenen Mobilisierungen zu leisten. Dariiber hinaus aber
bleibt der ,utopische Pol® verallgemeinerter Emotionalitit entschei-
dend. Die ,gefihrliche Seite” der Emotionalitit liegt darin, dass,
wenn ich mir meine Emotionen als erkenntnis- und handlungslei-
tend fir meine Entscheidungen wieder aneigne, die Anerkennung
der individuellen Konkurrenz und der Verzicht auf verinderndes
Handeln briichig werden. Es wiirde der Blick dafir frei, wie die ei-
genen Interessen mit denen des Marktes zusammenhingen und wie
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Bezichungen jenseits der Konkurrenz aufgebaut werden kénnen -
»mithin in der Gerichtetheit auf die Schaffung von Bedingungen
‘menschlicher’ Lebenserfiillung/Bediirfnisbefriedigung, gleichzei-
tig Gewinnung von Entschiedenheit, Fiille und Angstfreiheit ge-
genwirtiger Emotionalitit® (Holzkamp 1983: 410).

Wer nach Verinderungsmoglichkeiten fragt, kann sich nicht
einfach auf eine Seite schlagen: weder das Nichtstun, die der De-
pression entwundene Verweigerung, noch die Aktivierung sind an
sich eine emanzipatorische Antwort auf die aktuellen gesellschaft-
lichen Zumutungen. Sie kénnen Ausgangspunkte fiir Strategien
sein, sich Zumutungen zu entzichen und die eigene Aktivierung
mit der Frage zu verbinden, wie wir denn eigentlich leben wollen
und sie damit ggf. dem Markt zu entzichen.

Statt einer abstrakten Negierung der Aktivierungsforderun-
gen geht es um die subversive Wendung: indem das Versprechen
der Selbstbestimmung im Neoliberalismus nicht nur als Ideologie
gegeiflelt wird, sondern auch danach zu fragen, was soziale und
gesellschaftliche, kollektive Voraussetzungen fir ein selbstbe-
stimmtes Leben sind und wie sie zu erkimpfen sind. Die Produkti-
vititsaufrufe der Verwertung und Vermarktlichung zu entwinden,
die Kooperationsaufrufe dem Wettbewerb und die Emotionen der
Selbst-Mobilisierung — darin kénnten sich Perspektiven auf ein
neues Verstindnis von Gliick eréffnen, das nur Ergebnis von viel-
filtiger und kollektiver Selbstaktivierung sein kann.
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Der flexible Sozialcharakter

1. Die Sozialcharakteranalysen des
Instituts fur Sozialforschung

Seit Ende der 1920er Jahre versuchte man am Frankfurter Institut
fiir Sozialforschungals Erginzung und Uberwindung eines ortho-
doxen Marxismus die Frage zu beantworten, warum die von die-
sem prognostizierte Formation eines verelendeten Proletariats mit
Klassenbewusstsein nicht stattfand. In diesem Kontext leitete da-
mals Erich Fromm eine empirisch-soziologische Forschungsarbeit
tiber die psychischen Strukturen von Arbeitern und Angestellten,
die den Zusammenhang von materieller Existenz und klassenspe-
zifischen Ausprigungen von Subjektivitit untersuchte (vgl. Bonf8
1980). Das Ergebnis der Studie zeigte, dass im Deutschland der
frithen 1930er Jahre autoritire Dispositionen bis weit in die Ar-
beiterbewegung hineinreichten. Um dies theoretisch konzeptuali-
sieren zu kénnen, versuchte man die Marxsche Theoriebildung mit
der Psychoanalyse Sigmund Freuds zu vermitteln.

Erklirungsansitze fir eine autoritire Verfasstheit von Ar-
beitern und Angestellten finden sich bereits bei Marx in seinen
Frithschriften (vgl. Marx 1981). Dort weist dieser mit seinem
Begriff und Konzept von ,,Entfremdung” darauf hin, dass die Ar-
beits- und Lebensbedingungen im Kapitalismus es den Menschen
nicht erlauben, ihr Leben frei zu entwerfen und zu gestalten. Die
Zwinge, denen sich die Individuen in der kapitalistischen Produk-
tion ausgesetzt schen, bewirken, dass sie ihrer eigenen Titigkeit,
den Produkten ihrer Arbeit, ihren Mitmenschen wie sich selbst
entfremdet gegeniiber treten. Der zentrale Zwang geht dabei von
der Warenformigkeit der Arbeitskraft aus. Die Individuen sind
gezwungen, sich selbst als Arbeitskraft zu objektivieren, indem
sie bestimmte eigene Fihigkeiten, nach denen eine Nachfrage auf
dem Arbeitsmarkt herrscht, ausbilden und der Aufrechterhaltung
der Arbeitskraft ihre Lebensfithrung unterordnen.
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Der Arbeiter kann dem Zwang zu Konstitution und Verkauf
seiner Arbeitskraft nicht entgehen. Er ist nach Georg Lukdcs als
seinflussloser Zuschauer” (Lukdcs 1968: 265) zu einer ,,kontem-
plativen Haltung” (ebd.: 264) im Sinne passiver Teilnahmslosig-
keit und emotionaler Gleichgiiltigkeit verurteilt (Honneth 2005a:
25), in der er ,sich selbst als "Besitzer* seiner Arbeitskraft als Ware*
(Lukdcs 1968: 265) vorstellt und sich selbst wie die Welt aus-
schliesslich als Ressource der Kapitalverwertung begreift. Dieser
instrumentelle Welt- und Selbstbezug, den Lukdcs als ,Verding-
lichung® versteht, offenbart ihm zufolge ,,den entmenschten und
entmenschlichenden Charakter der Warenbezichung in der gross-
ten Prignanz” (ebd.: 267). Nach Lukdcs prigt die Verdinglichung
auch lebensweltliche Zusammenhinge, indem sie die innersten
Regungen der Personlichkeit durchdringt und zudem alle gesell-
schaftlichen Klassen erfasst.

Ausgehend von diesen Konzepten versucht Erich Fromm cine
Synthese der Marxschen Theorie und der Freudschen Psychoana-
lyse. So begreift er die Freudschen Kategorien ,,Ich®, ,Uber-Ich*
und ,,Es“ historisch, indem er deren Wandel im Rahmen unter-
schiedlicher ,libidinéser Strukturen® beschreibt (vgl. Fromm
1999a). Mit den 6konomischen Transformationen vollziehen sich
auch Verinderungen der Kultur einer Gesellschaft und der Psyche
der Individuen. Durch Sozialisationsinstanzen wie Familie, Schule
und Medien sowie ,6konomische Auslese setzen sich bestimmte
Formen von Individualitic durch, die Erich Fromm als ,,Sozial-
charaktere® bezeichnet und die historisch mit der jeweiligen Ge-
sellschaftsformation variieren. Aus der Perspektive von Fromms
kritisch-analytischer Sozialpsychologie erscheinen ckonomisch
funktionale Charaktertypen im Kapitalismus in Fortfithrung
und Aktualisierung der Entfremdungs- und Verdinglichungsthese
von Marx und Lukdcs als Formen psychischer Regression. Der
Sozialcharakter ist zugleich Resultat und aktives Moment einer
Angleichung von psychischen Strukturen und Prozessen des In-
dividuums an die gesellschaftlichen Normen. Bei der gelungenen
Herausbildung cines konformen Sozialcharakters empfindet das
Individuum Befriedigung durch die Ubereinstimmung des eige-
nen Wahrnehmens, Denkens und Handelns mit gesellschaftlich
vorherrschenden Mustern und trigt so zum ,kontinuierliche[n]
Funktionieren eben dieser Gesellschaft“ (Fromm zit. nach Daniel
1981: 91) bei. Wihrend nach Fromm fiir den ,,Faschismus“ auto-
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ritire Sozialcharakterformen typisch sind, in denen ein selbstin-
diges ,Ich® nur mangelhaft ausgebildet wird und Unterwerfung
unter die Michtigen mit Aggressionen gegen die Schwachen ein-
hergehen, sind fiir die westlichen Nachkriegsgesellschaften Ziige
eines ,Marketing-Charakters* typisch, der sich durch Konfor-
mismus und Bezichungslosigkeit zu sich selbst auszeichnet (vgl.
Fromm 1999b). Diese erméglichen ihm nachfrageorientiert eine
Personlichkeitsfassade zu entwerfen, die immer wieder aufs Neue
an die gesellschaftlichen Erfordernisse angepasst werden kann.

Auch Theodor W. Adorno zufolge sind die vorherrschenden
Formen von Subjektivitit durch Warentausch und Kulturindus-
trie vermittelt. Sie sind zudem geprigt durch eine Ich-Schwiche,
die ihnen eine autonome Bewusstseins- und Triebkontrolle nicht
mehr erméglicht. Die Ausbildung eines ,,Ich® wird ersetzt durch
widerstandslose Anpassung, sodass Adorno von der Lebensfiih-
rung des spitkapitalistischen Individuums als ,,Selbsterhaltung
ohne Selbst” spricht:

»DasIch nimmt den ganzen Menschen als seine Apparatur bewusstin
den Dienst. Bei dieser Umorganisation gibt das Ich als Betriebsleiter
so viel von sich an das Ich als Betriebsmittel ab, dass es ganz abstrake,
blosser Bezugspunkt wird: Selbsterhaltung verliert ihr Selbst. Die
Eigenschaften von der echten Freundlichkeit bis zum hysterischen
Wutanfall werden bedienbar, bis sie schliesslich ganz in ihrem situa-
tionsgerechten Einsatz aufgehen.“ (Adorno 1997c: 263)

Diese vollstandige Reduktion des Menschen auf die Ware Arbeits-
kraft ist fiir Adorno die psychologische bzw. anthropologische
Voraussetzung fir die Anfilligkeit der Individuen im Spitkapi-
talismus gegeniiber totalitiren Massenbewegungen: Das Ich lost
sich auf und regrediert zu widerstandslosen Reflexen und blofSem
Reagieren. Selbstverdinglichung und Selbstentfremdung als Folge
okonomischer Anpassung und dadurch verhinderter Welt- und
Selbstancignung erscheinen Adorno als total. Die ,,Selbsterhal-
tung ohne Selbst“ kann sich dussern in einem autoritiren Sozial-
charakter wie auch in anderen Formen. In der berithmten Studie
»The Authoritarian Personality” (vgl. Adorno/Frenkel-Brunswik/
Levinson/Sanford 1950) arbeitete das Forscherteam um Adorno
spezifische Kriterien heraus, die typisch fiir den ,autoritiren So-
zialcharakter” sind, den ein grosser Teil der US-amerikanischen
Bevolkerung Ende der 1940er Jahre ausgebildet haben soll: ,,Kon-
ventionalismus®, ,,Autoritire Unterwiirfigkeit, , Autoritire Ag-



Der flexible Sozialcharakter 99

gression” werden erginzt um ,Anti-Intrazeption” (Ablehnung von
Gefiihlen, Phantasie und subjektivem Denken), ,,Aberglaube und
Stereotypic®, ,Machtdenken und Kraftmeierei, , Destruktivitit
und Zynismus®, ,Projektivitit” und ,iibertriecbene Beschiftigung
mit Sexualitit® (Adorno 1995: 45). Die von Adorno diagnosti-
zierte ,,Selbsterhaltung ohne Selbst® ist nicht nur als Kern des
»autoritiren Sozialcharakters erkennbar, auch der ,Marketing-
Charakter” basiert auf ihr. Das Subjeke im Spitkapitalismus ist
Adorno zufolge gezeichnet von Triebunterdriickung und sensori-
scher Vereinseitigung, deren Ausbildung als Anpassung an die Er-
fordernisse kapitalistischer Produktion gesellschaftlich gefordert
wird. Es kommt zu einer ,riickliufigen Anthropogenese® (Hon-
neth), die die Grundlage fiir eine weitere Primitivisierung und um-
fassende Manipulation wie Fremdsteuerung der Individuen durch
die Kulturindustrie bildet (vgl. Adorno 1997b). Adorno erklirt
die Ich-Schwiche der Individuen, die eine selbstindige Bewusst-
seins- und Triebkontrolle verunméglicht, auch psychoanalytisch.
Durch verinderte Sozialisationsbedingungen, den Funktionsver-
lust des Vaters und die zunehmende Bedeutung nichtfamilialer
Sozialisationsinstanzen wie Schule und Medien wird die Ausbil-
dung eines starken Uber-Ich und Ich verhindert und einer narziss-
tischen Regression der Weg bereitet, die die Widerstandskraft der
Subjekte gegeniiber ihrer kulturindustriellen Modellierung weiter
schwicht (vgl. Adorno 1997d). Der ,autoritire Sozialcharakeer” ist
dabei lediglich eine Spielart einer ,Selbsterhaltung ohne Selbst",
die nach Adorno konstitutiv fir Subjektivitit im Spatkapitalismus
ist. Die Anpassung an die kapitalistische Produktion reduziert die
Subjekte auf Produktionsmittel: In Ubereinstimmung mit Lukdcs
konstatiert Adorno ecine Selbstverdinglichung der Subjekte, die
auch deren Denken, Fiithlen und Wahrnehmen innerhalb der le-
bensweltlichen Sphire strukeuriert.

2. Sozialcharaktere als Idealtypen

Meines Erachtens sind Sozialcharakterdiagnosen auf Basis der
Marxschen Kapitalismus- und der Freudschen Psychoanalyse
unvermindert relevant. Eine Reihe von kritischen, sozialwissen-
schaftlichen Theorien und Studien wie auch Verinderungen im
Bereich der psychopathologischen Phinomene deuten darauf hin,
dass der gegenwirtige Wandel der Sozialisationsbedingungen in
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Familie und Schule sowie die aktuellen Anforderungen an die
Individuen in den Arbeits- und Lebenswelten des ,flexiblen Ka-
pitalismus® zur Herausbildung eines ,flexiblen Sozialcharakters®
beitragen, der neben grundlegenden Gemeinsamkeiten mit den
Diagnosen Fromms und Adornos auch einige Unterschiede zu
diesen aufweist.

An das Sozialcharakterkonzept Fromms und Adornos kann in
den aktuellen Sozialwissenschaften jedoch nicht ohne weiteres an-
gekniipft werden. So weist etwa Jiirgen Habermas auf einen Selbst-
widerspruch der Argumentation Adornos hin, der dazu fihre,
dass die ,,Dialektik der Aufklirung” die Grundlagen von Kritik
auflése, indem in Adornos zentraler Figur der ,instrumentellen
Vernunft* Fragen der Geltung mit Fragen der Macht vermischt
werden (vgl. Habermas 1985). Herbert Schnidelbach (1989) be-
mingelt die geschichtsphilosophische Konstruktion, die Adornos
Denken zugrunde liege und die die menschliche Geschichte auf
einen ,,Sozialmythos” reduziere. Geschichte werde dabei reduziert
auf strukturelle Zwinge, die notwendig den Verlauf der menschli-
chen Zivilisationsgeschichte von der Entstehung der menschlichen
Sprache bis Auschwitz bestimmt haben sollen. Axel Honneth wie-
derum diagnostiziert bei Adorno wie Fromm einen Funktionalis-
mus, der handlungstheoretische Perspektiven und soziale Kimpfe
vernachlissige (vgl. Honneth 1989).

Vor allem Honneth gibt aber auch Hinweise fiir eine produk-
tive Rezeption und Weiterentwicklung der Kritischen Theorie
(vgl. Honneth 2005b). Indem er Adornos Argumentationsverfah-
ren unter Verweis auf dessen Antrittsvorlesung ,Die Aktualitit
der Philosophie” (vgl. Adorno 1997a) in die Nihe der Weberschen
Idealtypenbildung stellt, entwickelt er ein Verstindnis von Ador-
nos Theorie als Hermeneutik verfehlten Lebens im Kapitalismus.

Auch Anke Thyen betont die Ahnlichkeiten zwischen Weber
und Adorno (vgl. Thyen 1989). So entspreche die Konzeption des
»Idealtypus® weitgehend Adornos in der ,Negativen Dialektik®
entworfenem Konstellationsbegriff. Beidem liegt Thyen zufolge
ein Denken in Modellen zugrunde, das die empirische Wirklich-
keit nicht auf Begriffe reduziert, sondern mit kritischer Begriffsbil-
dung die Erkenntnis der Wirklichkeit erméglichen soll.

Trotz gewisser Abgrenzungsversuche Adornos gegeniiber We-
ber (vgl. z.B. Adorno 2003: 175-181) gelingt es Honneth und

Thyen, die methodologischen Ubereinstimmungen von Weber
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und Adorno tiberzeugend herauszuarbeiten und so Méglichkeiten
zu eroffnen, Elemente kritischer Theorie in die aktuelle soziolo-
gische Theoriebildung und empirische Forschung einzubringen.
Indem Fromms und Adornos Sozialcharakterkonzeptionen als
Idealtypen verstanden werden, werden Reduktionismus und
Funktionalismus gleichermassen vermieden. Die von ihnen dia-
gnostizierten ,,Sozialcharaktere® erscheinen dann nicht determi-
nistisch als Resultate starrer Zusammenhinge von 6konomischen
Strukturen, Kultur und Psyche der Individuen, sondern als be-
griffliche Werkzeuge innerhalb einer kritischen Theorie, mit der
modellhaft diese Zusammenhinge gedacht werden kénnen, ohne
sie abschliessend zu fixieren.

Im Sinne einer derartigen idealtypischen Modellbildung un-
tersuche ich, welche Entwicklungstendenzen in der Arbeits- und
Lebenswelt sowie im Bereich der Psychopathologien vorzufinden
sind (vgl. Gruber 2008). Dabei vertrete ich die These, dass die ge-
genwirtige Flexibilisierung der Arbeits- und Lebenswelt zu einem
»flexiblen Sozialcharakter® fithrt, durch dessen Ausbildung die In-
dividuen versuchen, sich den neuen beruflichen und privaten An-
forderungen zu stellen. Im Anschluss daran stellt sich die Frage,
welchen Preis die Individuen fiir ihr konformes Verhalten zahlen,
welche neuen Formen individuellen Leids und psychopathologi-
scher Symptome gegenwirtig als Folge der neuen Anforderungs-
profile auftreten.

3. Arbeits- und Lebenswelt im
Jflexiblen Kapitalismus”

Unter , flexiblem Kapitalismus® verstehe ich eine Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung, deren wesentliche Merkmale die Prekarisie-
rung einer Vielzahl von Lohnabhingigen durch die Schaffung von
kurzfristigen Beschiftigungsverhiltnissen und Arbeitsplatzunsi-
cherheit, geringe Entlohnung der Arbeit und Leiharbeit sind. Ty-
pisch sind auch permanente Restrukturierungen von Firmen und
Konzernen mit dem Ziel flacher, effizienter Hierarchien, einem
Zwangzu individueller Autonomie am Arbeitsplatz und Outsour-
cing. Die neuen Freiheiten werden durch eine Verstirkung des An-
passungs- und Leistungsdrucks am Arbeitsplatz kompensiert (vgl.
z.B. Sennett 2005). Bei Handeln, das der Netzwerklogik folge,

verschwimmen in neuen, projektartigen Arbeitsverhiltnissen zu-
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schends die Grenzen von privatem und beruflichem Leben. Immer
mehr werden auch Aspekte der privaten Lebensfihrung bzw. der
Individuen als Privatpersonen fiir die Konstitution, Aufrecht-
erhaltung und Optimierung von deren Arbeitskraft nutzbar ge-
macht und damit vereinnahmt (vgl. z.B. Schultheis/Schulz 2005
und Boltanski/Chiapello 2003).

Parallel dazu verindert sich im ,flexiblen Kapitalismus® auch
die Lebenswelt. So werden romantische Liebesvorstellungen bei
der Partnersuche von Praktiken wie zum Beispiel Kosten-Nutzen-
Analysen und ziclorientiertem Identititsmanagement konter-
kariert, die auf eine Verkaufs- und Konsumorientierung auch in
lebensweltlichen Nahbezichungen hindeuten (vgl. Illouz 2006).
Esverbreiten sich partnerschaftliche Liebeskonzeptionen, in deren
Zentrum die ,,reine Bezichung® steht (vgl. Giddens 1993). ,,Reine
Bezichungen® werden als Selbstzweck eingegangen, die konkreten
Formen werden gleichberechtigt von den Beteiligten ausgehandelt
und dauern bis auf Widerruf an. Damit verbreiten sich auch in den
Nahbezichungen der Individuen Verhaltensweisen, die Konsum-
und Konkurrenzmustern folgen und eine ,,Prekarisierung” des
Intimlebens der Menschen bewirken, indem sich Kurzfristigkeit
und Unsicherheit durchsetzen (vgl. Bauman 2003). Zwar kommt
es zu einer neuen sexuellen Vielfiltigkeit, aber auch zu einer neuen
Rationalisierung und Standardisierung des Sexuellen durch inter-
aktive Aushandlungsprozesse hin zu Selbstdisziplinierung und
Selbstoptimicrung (vgl. Sigusch 2007). In Zunahme begriffen
sind damit gerade auch im Bereich des Sexuellen Verdinglichungs-
tendenzen. Erwerbsarbeit wird immer wichtiger fiir das Selbstbild
der Individuen, wihrend das Privatleben eine Entwertung erfihrt
(vgl. Hochschild 2006). Zugleich findet cine Angleichung von
Arbeits- und Privatleben statt, indem unter dem Druck steigen-
der Anforderungen am Arbeitsplatz auch die private Lebensfiih-
rung nach Effizienzgesichtspunkten rationalisiert wird. Fiir das
Familienleben hat dies die Konsequenz einer , Taylorisierung»:
Neben Erwerbsarbeit und Hausarbeit kommt es zu einer ,,dritten
Schicht®, wihrend der die Eltern gegeniiber ihren Kindern den
Mangel an zeitlicher Zuwendung durch emotionale Kompensati-
onsarbeit ausgleichen miissen. In diesem Zusammenhang beginnt
sich ein neues Leitbild der Mutter-Kind-Bezichung durchzusetzen,
das die Selbstindigkeit von Mutter und Kind betont (vgl. Zeiher
2005). Auch im Verhiltnis von Freizeit und Arbeitszeit sind An-
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gleichungstendenzen zu vermerken: Indem kontemplative Verhal-
tensweisen vermehrt durch leistungsorientierte abgelost werden,
tritt die fir die kapitalistische Arbeitswelt typische Selbstverding-
lichung auch in der Freizeit auf (vgl. Bitzing 2005).

Ein wesentlicher Aspekt der Verinderungen in Arbeits- und
Lebenswelt ist die Zuweisung individueller Verantwortung bzw.
die Betonung von individueller Autonomie. In dieser Perspektive
sind nicht mehr die Arbeitsverhiltnisse Schuld an Problemen am
Arbeitsplatz, sondern das Fehlverhalten der Erwerbstitigen. Auch
private Probleme erscheinen so nicht als Ausdruck gesellschaftli-
cher Lebensverhiltnisse, sondern als Versagen der Individuen, die
nicht mit ihrer Freiheit umgehen kénnen.

All diese in aktuellen Theorien, Analysen und empirischen
Studien thetisch formulierten oder exemplarisch beschriebenen
Phinomene und Prozesse sind Resultate einer Flexibilisierung von
Arbeits- und Lebenswelt und als solche typisch fiir die Formation
des ,,flexiblen Kapitalismus®.

4. Flexibilitat als Anforderung

Die sich im Kontext eines ,flexiblen Kapitalismus® durchsetzen-
den arbeits- und lebensweltlichen Anforderungsprofile nétigen
die Individuen, einen ,,flexiblen Sozialcharakter” herauszubilden.
In verschiedenen Studien iiber Transformationen der Arbeits-
welt werden Bilder idealer Arbeitnehmer(innen) entworfen, die
den neuen Anforderungen in vorbildlicher Weise gerecht werden.
Nach Sennett sind dies ,,flexible Menschen®, die selbstindig und
unabhingig von Vorgaben und Regeln sind sowie souverin mit
Verianderungen, Risiken und Fragmentierung umgehen. Der von
Boltanski/Chiapello konzipierte ,Netzwerkmensch® ist selbstin-
dig und aktiv, kommunikativ und teamfihig. Er verfiigt tiber eine
hohe Selbstkontrolle und Fihigkeiten zur Selbstdarstellung. Sein
Schattenbild, der ,,Netzopportunist®, erginzt dieses Profil durch
ein Handlungsrepertoire, mit dem er Wissen und Kontakte mo-
nopolisieren und dadurch ,Differenz- und Reputationsgewinne*
erzielen kann. Bei Vo8/Pongratz (vgl. Vof8/Pongratz 1998) verfiigt
der ,,Arbeitskrafrunternehmer” iiber eine hohe Selbstkontrolle
und kann weitgehend selbstindig seine Arbeitskraft entsprechend
den betrieblichen Erfordernissen konstituieren, erhalten sowie op-
timieren. Dabei versteht er es, lebensweltliche Ressourcen nutzbar
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zu machen und verfiigt zudem auch tiber Fihigkeiten der Selbst-
vermarktung. Die Studien von Bourdieu (vgl. Bourdieu 2005),
Honegger (vgl. Honegger 1998) und Schultheis (vgl. Schultheis/
Schulz 2005) erwihnen punkrcuell ebenfalls die Notwendigkeit
zur Identifikation mit den Unternchmenszielen, zur Leistungs-
optimierung und Selbstvermarktung sowie die Indienstnahme le-
bensweltlicher Ressourcen zur Kompensation von Uberforderung.
Der von Schultheis entworfene ,,employable man® versteht es, sein
Humankapital zu optimieren, ist projekt, netzwerk- und marke
orientiert, flexibel, selbstindig und risikobereit und unterstreicht
diese Fihigkeiten durch seine Selbstsicherheit und Spontaneitit
(vgl. Schultheis 2005). Alle diese Konzeptionen sind sich in zen-
tralen Punkten dhnlich. Immer wieder wird die Notwendigkeit zu
Flexibilitdt, Leistungsoptimierung, Selbstkontrolle, Selbstindig-
keit und Selbstvermarktung betont.

Auch das in den entsprechenden Studien entworfene lebens-
weltliche Anforderungsprofil fugt sich stimmig in dieses Bild. In
den von mir untersuchten Studien zu den Transformationen der
Lebenswelt ist Selbstkontrolle die grundlegende Fihigkeit, die den
Individuen in Partnerschaft und Liebe, sexuellen Beziechungen und
Familienleben abverlangt wird. lllouz verweist zudem auf die Be-
deutung von effizientem Handlungs- und Entscheidungsvermogen
sowie von Selbstvermarktungsfahigkeit im Rahmen der Partnersu-
che bei Internet-Partnersuchdiensten. Fiir Giddens sind Kommuni-
kations- und Aushandlungsfihigkeiten zur Bestimmung von Form,
Inhalt und Dauer der Nahbezichungen sowie Souverinitit im Um-
gang mit Unsicherheiten wichtig. Dieser Diagnose schliessen sich
Sigusch und Schmidt fiir den Bereich der Sexualitit an. Thnen zu-
folge wird auch die Form sexueller Bezichungen immer mehr indi-
viduell ausgehandelt. Nach Hochschild sehen sich in den Familien
die Individuen mit der Anforderung konfrontiert, den Familienall-
tag nach Effizienzgesichtspunkten zu rationalisieren und emotio-
nale Kompensationsarbeit gegeniiber den Kindern zu leisten. Fiir
eine Freizeitgestaltung schliesslich, die den aktuellen Trends folgt,
ist laut Batzing Fitness und hohes Leistungsvermogen vonnéten.

Die Studien weisen darauf hin, dass auch in Partnerschaft, Fa-
milie, sexuellen Verhiltnissen und Freizeitgestaltung von den In-
dividuen - analog zur Arbeitswelt — die Ausbildung von Flexibi-
litat, Leistungsoptimierung, Selbstkontrolle, Selbstandigkeit und
Selbstvermarktungsfihigkeiten erwartet wird.
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5. Das Leiden an sich selbst

Folgt man psychoanalytischen Theorien, so geschicht die He-
rausbildung von Flexibilitit auf der Basis von Verinderungen
der frithkindlichen Sozialisation, in der aufgrund mangelnder
Prisenz und Unvermogens der Eltern die Heranwachsenden ein
sentstrukturiertes Uber-Ich“ und ,, Ich-Schwiche® ausbilden (vgl.
Eisenberg 2000). Ein Wechsel der Erziehungsleitbilder und das
vorherrschende 6ffentliche Schulwesen unterstiitzen dies, indem
sic zwar vorgeben, durch individuelle Verantwortungszuweisung
die Autonomie der Kinder und Jugendlichen zu fordern, dadurch
aber auch Verhirtung, Leistungs- und Konkurrenzorientierung
fordern, die deren selbstreflexive Personlichkeitsbildung erschwe-
ren. Ohne stabile Ich-Identitit, ohne Ausbildung und Erfahrung
eines eigenen Selbst sehen die jungen Erwachsenen sich unter den
Bedingungen des ,flexiblen Kapitalismus“ genétigt, als Erwerbs-
titige ihre Arbeitskraft zu verkaufen und auch in der Lebenswelt
wettbewerbsfihig zu sein.

Dass nicht alle Individuen in gleicher Weise diesem Anforde-
rungskatalog gerecht werden kénnen, liegt auf der Hand. So ist laut
Ivars Udris (vgl. Udris 2005) oder Alain Ehrenberg (vgl. Ehrenberg
2004) Uberforderung eine der Ursachen fiir die hohe Verbreitung
von psychischen Krankheiten wie zum Beispiel der Depression.
Die Zwinge zur Selbstoptimierung gehen nach Arnd Pollmann
mit autodestruktiven Verhaltensweisen einher (vgl. Pollmann
2006). Um den arbeits- und lebensweltlichen Anforderungen ge-
recht zu werden, ist die Ausbildung einer fragmentierten Identitit
erforderlich, die nach dem psychoanalytischen Massstab Evelyn
Hanzig-Bitzings selbst als pathologisch erscheint (vgl. Hanzig-
Bitzing 2005). Gemiss Rainer Funks Diagnose einer ,,postmoder-
nen Ich-Orientierung” entstehen neue gesellschaftliche Gruppen,
deren Mitglieder sich durch Ich-Schwiche auszeichnen, die zu
»projektiven Identifikationen” und Realititsverleugnung neigen
sowie tiber mangelnde Ambivalenzfihigkeit, Impulskontrolle und
Emotionstoleranz verfiigen (vgl. Funk 2005).

Durch dhnliche Merkmale zeichnet sich Otto Kernberg zufolge
das ,Borderline-Syndrom® aus, fiir das ebenfalls Ich-Schwiche,
ein instabiles Selbstbild und mangelndes Realititsgefiihl sympto-
matisch sind (vgl. Kernberg 1980). In einer gemissigten Form als
»Borderline-Personlichkeitsorganisation® ist das ,Borderline-Syn-
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drom" laut Hanzig-Bitzing durchaus fiir beruflichen Erfolg in der
Arbeitswelt des ,,flexiblen Kapitalismus® funktional, in seiner star-
ken Form als ,, Borderline-Personlichkeitsstérung” wird es dagegen
den psychischen Krankheiten zugeordnet und von Eisenberg dar-
iiber hinaus als psychische Disposition fiir Amokliufe betrachtet.

Zugleich entstehen nach Monica Greco neue ,Krankheiten®
wie ,Alexithymie® oder ,, Normopathie®, deren zentrales Symptom
die Absenz eines eigenen Selbst darstellt. Mit diesen neuen Konst-
rukten werden bestimmte Gruppen erst im Kontext der hohen be-
ruflichen wie privaten Anforderungen pathologisiert (vgl. Greco
2000). Andere pathologische Phinomene wie ,,Burnout sind in
diesem Kontext als Plausibilisierung des Scheiterns der Individuen
zu verstehen, die damit ihre eingeschrinkte Leistungsfihigkeit
gerade aus einem Ubermass an erbrachter Leistung erkliren und
legitimieren konnen (vgl. Hillert/Marwitz 2006).

6. Der ,flexible Sozialcharakter”

Verinderte Sozialisationsbedingungen bilden die Grundlage fir
einen ,flexiblen Sozialcharakter®, den auszubilden die Individuen
angesichts der Anforderungen in Arbeits- und Lebenswelt des ,,fle-
xiblen Kapitalismus® sich genétigt sehen. Mit dem Idealtypus des
»flexiblen Sozialcharakters” werden die Umrisse der gegenwirtigen
Verinderungen von Subjektivitit deutlich. In Fortschreibung der
bereits von Marx beschriebenen (Selbst)Entfremdung und (Selbst)
Verdinglichung vollzicht sich eine Auflésung des Ichs. Auf deren
Basis bilden sich charakterliche Dispositionen aus, deren Inbegriff
nicht etwa autoritire Muster sind, sondern Flexibilitit, Leistungs-
optimierung, Selbstkontrolle, Selbstindigkeit und Selbstvermark-
tungsfahigkeiten. Dies ist jedoch nicht als Zugewinn individueller
Autonomie zu verstehen. Die Individuen sehen sich unter den pre-
kiren Arbeits- und Lebensbedingungen innerhalb des ,flexiblen
Kapitalismus® zu einer ,,Selbsterhaltung ohne Selbst” genotigt, die
bei allen zeitspezifischen Unterschieden in zentralen Punkten mit
Adornos Diagnose aus den 1940er Jahren iibereinstimmt.

Durch den Druck, dem sich die Subjekte ausgesetzt sehen,
entsteht ein ,Leiden an sich selbst®, welches sich in ganz unter-
schiedlicher Weise zeigt. Zum einen scheitern viele Individuen,
die Phasen von Kindheit und Jugend mit der Ausbildung eines
stabilen Selbst abzuschliessen und leiden daran. Zum zweiten be-
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wirkt der Anpassungsdruck in Arbeits- und Lebenswelt, dass die
Individuen funktionale fragmentierte Identititen formen, die sich
psychopathologisch vor allem durch Ich-Schwiche auszeichnen
und bei denen sich Konkurrenz- und Optimierungszwinge ten-
denziell in Autoaggressionen und Gewalt entladen. Zum dritten
leiden auch die Individuen, denen die Anpassung misslingt. Diese
mogen zwar nach wie vor mit einem stabilen Selbstgefiihl verse-
hen sein und mit kohirenten Entwiirfen ihr Leben zu meistern
versuchen, dabei treffen sie allerdings in Arbeits- und Lebenswelt
auf die beschriebenen ,,pathologischen” Zwinge zu Optimierung,
Leistung, Flexibilitit, Selbstkontrolle und Selbstvermarktung.
Der ,,flexible Sozialcharakter®, der durch die Formation des ,,flexi-
blen Kapitalismus® evoziert wird, ist von individuellem Leiden an
Flexibilititszwingen grundiert. Eine kritische Sozialwissenschaft,
deren Ausgangspunkt und normativer Bezugspunkt das Leiden
der Subjekte darstellt, sollte sich vermehrt der Beschreibung und
Analyse dieser Zwinge widmen und darf auch nicht verstummen,
wenn es um politische Gestaltungsmaéglichkeiten geht, dieses Lei-
den zu mindern.

7. Das Grundeinkommen

Um die diagnostizierten und prognostizierten Auswirkungen
der Flexibilisierung des Kapitalismus auf den Sozialcharakter der
Individuen zu verhindern, sind politische Verinderungen nétig.
Wie anhand von Fromms und Adornos Ausfithrungen deutlich
wurde, sollte es in erster Linie auch nicht darum gehen, fordisti-
sche Standards sozialer Sicherung zuriickzuerlangen. Der Sozial-
staat fordistischer Prigung war gestitzt auf die kapitalistische
Produktionsweise; diese zog (Selbst)Entfremdungs- und (Selbst)
Verdinglichungsprozesse nach sich, die wiederum die Ausbildung
funktionaler Sozialcharaktere wie zum Beispiel des ,autoritiren
Sozialcharakters® oder des ,Marketing-Charakters® wesentlich
bestimmten. In den kapitalistischen Lindern Europas sowie in
den USA gewihrleistete der Klassenkompromiss im Fordismus
fiir die breite Mehrheit der Gesellschaft zwar einen hoheren Grad
an individueller Sicherheit, dies allerdings um den Preis stark ein-
geschrinkter Freiheit, wie sie zum Beispiel in der Standardisierung
von Lebensliufen und Charaktertypen deutlich wird. Kapitalisti-
sche Gesellschaften sind nach Marx, Lukdcs und der frithen Kri-
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tischen Theorie als Zwangszusammenhang zu begreifen, dessen
Kern der Zwang zum Verkauf der Arbeitskraft darstellt. Gemiss
diesen Konzeptionen bilden sich im Kapitalismus die Subjekte we-
sentlich dadurch, dass sie ihre Arbeitskraft im Hinblick auf deren
Verkiuflichkeit konstituieren und perpetuieren. Unter den Bedin-
gungen kapitalistischer Vergesellschaftung muss so ein autonomes
Subjeke, das sich selbst als Zweck (statt als Mittel) begreifen kann
und unter Wahrung seines Eigensinns selbstgesteckte Ziele selbst-
bestimmt verfolgen kann, Utopie bleiben. So lange der Zwang
zum Verkauf der eigenen Arbeitskraft fortbesteht, bestimme die
historisch-spezifische Ausformung dieses Zwangs wesentlich auch
die Sozialcharaktere dieser Gesellschaft. Voraussetzung fiir eine
selbstbestimmte Individuation wire nicht nur die Wahlfreiheit
zwischen verschiedenen Weisen, sich zu verkaufen, sondern auch
dariiber, ob man tiberhaupt eine Form von Arbeitskraft und Sub-
jektivitit ausbilden will, fiir die gesellschaftlich eine Nachfrage
vorhanden ist.

Um die Frage zu beantworten, wie eine solche substantielle
Freiheit hergestellt werden kann, miissen antikapitalistische Per-
spektiven entwickelt werden. In den gegenwirtigen politischen
Debatten wird dagegen verstirkt auf Reformen des Kapitalismus
gedringt, um diese Freiheit tiber eine materielle Absicherung al-
ler Menschen zu verwirklichen. Im deutschsprachigen Raum wie
international sind Forderungen nach einem bedingungslosen und
existenzsichernden Grundeinkommen zu vernehmen, das einen
Lebensstandard fir alle Menschen oberhalb der Armutsgrenze
sicherstellen soll, unabhingig von Leistungsvermogen und -bereit-
schaft. Mit der Durchsetzung cines solchen Grundeinkommens
wiirde der zentrale Zwang in kapitalistischen Gesellschaften, dass
kapitallose Individuen ihre eigene Arbeitskraft zum Uberleben
verkaufen miissen, aufgehoben. Es ist die Frage, ob damit nicht
auch bereits iiber die Reorganisation des Kapitalismus hinaus der
Anfangvom Ende des Kapitalismus eingeldutet wiirde. Zumindest
zeichnen sich mit dieser Forderung erste Konturen einer neuen
Okonomie ab, die nicht auf Arbeitszwang basieren, sondern im
Dienste der Selbstverwirklichung aller Individuen gleichermassen
stehen wiirde. Erst mit der Abschaffung des Zwangs zur Arbeit
konnten Formen von unentfremdeter Arbeit entwickelt werden,
die die Individuen aus freien Stiicken aufnehmen und gestalten,
in deren Ausfithrung und in deren Produkten die Individuen sich
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wiedererkennen, sodass (Selbst)Entfremdungs- und (Selbst)Ver-
dinglichungstendenzen vermieden wiirden. In einer Gesellschaft,
in der die Individuen ,ohne Angst verschieden sein“ (Adorno
1997c: 116) kénnen, wire auch die Ausbildung von autoritiren wie
flexiblen Sozialcharakteren als individuelle Stigmata gesellschaft-
licher Unfreiheit obsolet geworden. Ein Anhinger der Grundein-
kommensidee war bereits Erich Fromm, der betonte, dass dadurch
»der fundamentale Zwang wirtschaftlicher Griinde [...] in den ge-
schiftlichen und den privaten Bezichungen beseitigt, und jedem
seine Handlungsfreiheit wiedergegeben® (Fromm 1999c: 236)
wire. Auch wenn er, um Missbrauch entgegenzuwirken, lediglich
fiir eine zeitlich beschrinkte Bedingungslosigkeit des Grund-
cinkommens plidiert (ebd.: 234) und die Forderung nach cinem
Grundeinkommen einbettet in eine Uberwindung der Konsum-
gesellschaft, eine Verbreitung humanistischer Werteorientierung
und die Etablierung von Basisdemokratie (vgl. Fromm 1999d),
so ist fiir ihn das entscheidende Moment, das fiir ein Grundein-
kommen spricht, die Befreiung der Individuen von Uberlebensnot
und Existenzangst als Bedingung von substantieller Freiheit (ebd.:
310). Gleichwohl ist es kein Allheilmittel gegen die negativen Aus-
wirkungen der kapitalistischen Okonomie. Konkurrenz, Macht-
und Kapitalkonzentration sowie die Warenférmigkeit menschli-
chen Lebens wiirden auf diese Weise nicht notwendig aufgehoben
(Ritz/Paternoga/Steinbach 2005: 85). Durch die Abschaffung
der Notigung zum Verkauf der eigenen Arbeitskraft wiirde jedoch
zumindest die nach Marx und Lukdcs zentrale Ursache fiir (Selbst)
Entfremdung und (Selbst)Verdinglichung beseitigt. Der Kapitalis-
mus konnte so weit domestiziert werden, dass nicht nur niemand
von Armut gefihrdet wire, sondern alle Individuen ihr Leben in
Freiheit und Wiirde gestalten konnten. Befreit wiirden sie damit
nicht zuletzt auch von dem Zwang zur Ausbildung konformer und
funktionaler Sozialcharaktere sowie dem damit einhergehenden

Leid.
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Alfred Krovoza

Das Dilemma psychoanalytischer Zeitdiagnose

I. Einleitung

»Mit solchen geschichtlichen Vorgingen (nimlich dem ,, Auftre-
ten totalitirer Systeme®, Verf.), schreiben Horkheimer und Ad-
orno 1952 im Riickblick auf die ,,Studies in Prejudice (1949 f),
»indert sich die Beschaffenheit der Menschen bis in ihre innerste
Zusammensetzung hinein. Die Strukturwandlungen der Gesell-
schaft als eines Ganzen verwirklichen sich nicht blof in einer ei-
genen Dynamik, die verhiltnismifig unabhingig von den Einzel-
nen ist, sondern auch durch die Einzelmenschen selber hindurch.
Diesem Kriftespiel zwischen Gesellschaft und Einzelmensch gilt
die Aufmerksambkeit der sozialpsychologischen Studien, von de-
nen hier die Rede ist.“ (Horkheimer/Adorno 1952: 361f.) In ,s0-
zialpsychologisch® verweist ,,sozial“ auf die kritische Theorie der
Gesellschaft, ,psychologisch® auf Psychoanalyse — die Illusion
weinander vorbestimmter Partner, die zusammen das Grofle Paar
bilden®, wie Reimut Reiche (1995: 20) spiter spotten sollte. Diese
Verbindung steht vor Hindernissen, die mancher inzwischen mit
guten Griinden fiir uniiberwindlich hilt. Adorno selber sah diese
Hindernisse nur zu gut.

»Den groflen sozialstrukturellen Bewegungen in den moder-
nen kapitalistischen Gesellschaften®, so Reiche, ,entsprechen mit
Sicherheit Verinderungen in der psychischen Struktur.” (Reiche
2004: 4f.) Soweit ist man sich also einig — die Viter des ,,Groflen
Paares” und sein Kritiker. Reiche bezweifelt nur, dass man diese
»Entsprechung” psychoanalytisch markieren konne: Das Subjekt
in der Analyse sei ein anderes als das Subjekt in der Wel.

Obwohl es in der Vergangenheit mustergiiltige Beispiele kri-
tischer Gesellschaftsanalyse und -forschung gegeben hat, die
sich auf psychoanalytische Konzepte stiitzen, und diese Verbin-
dung auch aktuell, wenn auch gegenstandsspezifisch restringiert
(Fremdenfeindlichkeit/Antisemitismus, Aggression/Destruktivi-
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tit, Geschlechterverhilenis) durchaus produktiv genutzt wird,
wird eine entsprechende ,,Anwendung” der Psychoanalyse immer
wieder in Frage gestellt, teils von der Psychoanalyse selber, teils
von den Gesellschaftswissenschaften. So hat Adorno die Psycho-
analyse als Bestandteil, bestenfalls Erbschaft der liberalistischen
Epoche historisch situiert und Marcuse ihr ,Veralten® pauschal
behauptet — mit welchen Hintergedanken ist zunichst nicht so
wichtig. Dabei spielt die Inkompatibilitit der Methoden wie auch
die Behauptung der Zeitlosigkeit und Universalitit bestimmter
psychoanalytischer Grundannahmen eine Rolle. Gleichwohl bin
ich der Uberzeugung, dass die Psychoanalyse nach wie vor nur
mangelhaft genutzte Ressourcen fiir die kritische Gesellschafts-
analyse bereithilt.

Die Verbindung von Psychoanalyse und Gesellschaftswissen-
schaften ist fiir uns interessant, ja faszinierend, weil bestimmte
Spielarten der ,,Praxisphilosophie“ (Habermas), wenn ich diese
Sammelbezeichnung hier verwenden darf, insbesondere aber die
sog. kritische Theorie der Gesellschaft in einer bestimmten — ich
betone bestimmten — historischen Konstellation diese Verbindung
hergestellt haben. Ohne Zweifel kommt in der Psychoanalyse sel-
ber einer kritischen Theorie etwas entgegen, sie selber ist in ganz
bestimmter Weise kritische Wissenschaft. Darauf werde ich zu-
riickkommen. Haben ihre Wahrheiten aber ebenfalls einen ,,Zeit-
kern®, wie Adorno es ausdriickte, was fiir alle Spielarten kritischer
Theorie gilt, wenn sie den Anspruch kritisch zu sein durchhalten
wollen? Ja und nein! Im Selbstverstindnis Freuds mit Sicherheit
nicht, aber auch der Sache nach kann es daran begriindete Zweifel
geben. Horkheimer erklirte die Psychoanalyse im Zuge der Ent-
wicklung des Forschungsprogramms fiir das Frankfurter Institut
fir Sozialforschung im Hinblick auf die Erklarung der Massen-
basis des NS-Systems zur ,,Hilfswissenschaft (Horkheimer 1932).
Er vergaf§ allerdings nicht hinzuzuftigen, dass sie in einer anderen
historischen Konstellation diese Funktion wieder verlieren konne,
ja zwangslaufig verlieren miisse. Etwas spiter versuchten Adorno
u.a., Prognosckriterien fiir totalitire gesellschaftliche Entwick-
lungstendenzen aus einem autoritiren Personlichkeitssyndrom zu
gewinnen, das mit Hilfe der Konzepte der Psychoanalyse konstru-
iert und (notabene!) empirisch erhoben wurde — jedenfalls sahen
die Untersucher in ihren Methoden eine legitime Metamorphose
der Psychoanalyse. Wieder etwas spiter bezweifelte er, dass man
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die Massenwirksamkeit Hitlers sowie die Durchsetzung des NS-
Systems und dem, was in ihm sich ereignete, sofern es um die
subjektiven und sozialpsychologischen Bedingungen geht, die er
in ihrem Erklarungswert ohnehin nicht hoch veranschlagte, aus
dem Persénlichkeitsmerkmal Autoritarismus und einer spezifisch
deutschen autoritiren Tradition ableiten konne, und brachte Hit-
ler als Brudergestalt und die Aktivisten des NS als Briidderhorde ins
Gesprich, womit ein ginzlich anderes psychoanalytisches Register
der Erklirung gedffnet wird, nimlich das narzissmustheoretische
(Adorno 1955, 72). Und schliefilich in einer Phase revolutionirer
und konterrevolutionirer Windstille kommt es zwischen Marcuse
und Adorno zu einer Konvergenz in der Einschitzung der Psycho-
analyse, die sie in diesem Ausmaf in sonst kaum einem anderen
Punkt erreichen: Sie sei zeitgebunden, und sie habe ihre eigene
Wahrheit.

Alle Versuche der Freudo-Marxisten bzw. der Freudschen Lin-
ken, um Helmut Dahmers Terminologie aufzugreifen, aber auch
die analytische Sozialpsychologie und die sog. kritische Theorie des
Subjekts, die die Verbindung von Psychologie und Gesellschafts-
wissenschaften von bestimmten historischen Konstellationen
emanzipiert fortzuschreiben oder in ihrer Geltung an die kapita-
listische Produktionsweise tiberhaupt zu binden suchen, sind im
Grunde mit den Selbstzweifeln der kritischen Theoretiker in die-
sem Punkt erledigt. Das gilt noch fiir Alfred Lorenzers ansonsten
innovatives Psychoanalyseverstindnis — Stichworte: ,szenisches
Verstehen®, das Konzept der ,,Interaktionsformen®, ein eigenwilli-
ger, wenn auch nicht vollig gegliickter ‘linguistic turn’ - jedenfalls
dann wenn er in seiner ,,Materialistischen Sozialisationstheorie®
(1972) die von Adorno vermeintlich ,systematisch iibersehene
Vermittlungsebene zwischen Individuum und Gesellschaft: die
Sozialisationsagenturen (Busch 2001: 137) fokussiert. Das ist von
einem realsoziologischen Missverstindnis der Psychoanalyse und
einem Funktionalismus, den man schon Erich Fromm ankreiden
muss, nicht mehr weit entfernt.

Einige Worte zu Reimut Reiche, den ich als Reprisentanten
der Kritik von psychoanalytischer Seite an der Verbindung von
Soziologie und Psychologie vorstelle. Er veréffentliche 1968, bis
1967 immerhin Bundesvorsitzender des SDS und Mitautor eines
es-Bindchens ,,Modelle der kolonialen Revolution® — der/die eine
oder andere mag sich noch erinnern —, im Frankfurter SDS-Verlag
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Neue Kritik ,Sexualitit und Klassenkampf — Zur Abwehr repres-
siver Entsublimierung®. Es handelt sich um eine marcuseanisch
modernisierte und auf die agitatorischen Bediirfnisse der Pro-
testbewegung zugeschnittene Version des SexPol-Projekts, dessen
Entwicklung und politisch-organisatorische Wendung Wilhelm
Reich 1930 die KPD-Mitgliedschaft gekostet hatte. Noch 1972
erscheint von Reiche im ,Kursbuch” eine mit der Frage ,Ist der
Odipuskomplex universell?“ betitelter Aufsatz, in dem zentrale
Bestandteile dieses Komplexes, wie Freud ihn konzipiert hatte, als
»Produkte eines gewaltigen ethnozentrischen Vorurteils, einer a-
priori-Option fiir das biirgerliche Weltbild und fiir die kapitalisti-
sche Produktionsweise“ (Reiche 1972: 176) gebrandmarke werden.
Mehr als zwanzig Jahre spiter veréffentlicht unser Autor in der
»Psyche” dann einen Aufsatz mit dem Titel ,,Von innen nach au-
Ben? Sackgassen im Diskurs tiber Psychoanalyse und Gesellschaft®.
Er versucht, die Verbindung von Psychoanalyse und Gesellschafts-
wissenschaften als Illusion im Sinne Freuds zu entlarven und fiihrt
sie aufeine ,,anthropomorphe Sichtweise von Gesellschaft“ (Reiche
1995: 32) zuriick. Es geht hier nicht darum, Abtriinnige zu entlar-
ven, und im Ubrigen sind die Positionen Reiches konsistenter, als
dem Blick, den wir eben auf ihn geworfen haben, erscheinen mag,
Die Griinde, die er anfiihrt, sind vielmehr duflerst ernst zu neh-
men. Letztinstanzlich konvergieren sie in einem Punkt: In ihrer
Selbstkonstitution muss eine Wissenschaft von der Gesellschaft
ohne das Konzept des Unbewussten auskommen, die Psycho-
analyse kann nicht auf es verzichten — gleichgiiltig, ob es subs-
tanzialistisch, intersubjektivistisch oder sogar konstruktivistisch
verstanden wird. Und es geht um das dynamische Unbewusste im
Sinne der psychoanalytischen Topik, nicht um irgendein deskrip-
tives Unbewufites.! Was der Autor dann allerdings als ,erneuten
Briickenschlag” anpreist, ist ein Einsatzort irgendwo im groflen
Imperium der Theorie des kommunikativen Handelns, der in un-
serem Zusammenhang nicht mehr von Interesse ist.

1 Das ,gesellschaftliche Unbewufite®, das S. Zepf seiner analytischen
Sozialpsychologie zugrunde legt ist ein deskriptives Unbewusstes:
»In Wirklichkeit ist aber das gesellschaftliche UnbewufSte nicht see-
lischer, sondern sozialer Natur, und sein Bezugspunke ist nicht das
individuelle, sondern das herrschende gesellschaftliche Bewufitsein.”
(Zepf 2000: 701) Auf die Probleme cines ,gesellschaftlichen Unbe-
wuflten” weist ausfithrlich hin H.-J. Busch (2001: 162fF.).
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ll. Griinde gegen eine unspezifische, ubiquitare, in
letzter Instanz auf epistemisch-methodologischen
Reflexionen beruhende zeitdiagnostische
Anwendung der Psychoanalyse

Sicherlich sind die psychoanalytische Methode, obwohl sie inzwi-
schen hier und da Eingang gefunden hat in Verfahren der empiri-
schen Sozialforschung, und ihre geronnenen Produkte, klinische
Theorie und Metapsychologie (s.u.), obwohl sie hier und dort als
Konzepte der Sozialwissenschaften erscheinen, Hindernisse der
Verbindung geblieben, wie insbesondere die Annahme der Univer-
salitat und Zeitlosigkeit bestimmter Grundannahmen, obwohl wir
inzwischen etwa in Lacans durch eine linguistisch-symboltheoreti-
sche Wende hindurchgegangene Konzeption des Odipuskomple-
xes, in dieser Hinsicht zumindest ein akzeptables Modell besitzen.
Es gibt aber dartiber hinaus eine Reihe spezifischerer Punkte,
die, nicht oder nicht hinreichend beriicksichtigt, der Verbindung
von Psychoanalyse und Gesellschaftswissenschaften a limine ent-
gegenstehen. Da ist zunichst die Tatsache, dass jede Verinnerli-
chung von Welt, worauf Reiche nachdriicklich hinweist und wie
das die Psychoanalyse als innere Struktur- und Reprisentanzen-
bildung fasst — unsere innere Ausstattung gleichsam, unsere Sub-
jektivitit —, eine subjektive ,,Neuschopfung” von Welt darstelle,
selbstverstindlich einschliefflich Entgleisungen, schwerer Stérun-
gen und Pathologien. Jedes Individuum bildet ,,seine ihm und nur
ihm cigene psychische Realitit aus“ (Reiche 1991: 57£.). Zunichst
heifdt das doch, dass man nicht von bestimmten dufleren, d.h. so-
zialen Bedingungen ohne weiteres auf eine bestimmte psychische
Entwicklung und innere Struktur schliefen kann, die dann als
»autoritire“ oder ,narzisstische” Persénlichkeit zusammengefasst
wird und als solche charakteristisch sein soll fiir einen bestimmten
gesellschaftlichen Zustand oder eine bestimmte Tendenz. Natiir-
lich gibt es den Grenzfall einer Verfassung der duf8eren Realitit,
die die Ausbildung von unbewussten Phantasien und Reprisen-
tanzen Uberhaupt verhindert, weil sie das Subjekt tberwiltigt
und nicht mit den Mittel des Psychismus reprisentierbar ist. Eine
derartige Realitit ist dann ganzlich traumatisch. Innere Realitit
kann mithin immer nur klinisch, cinzelfallsbezogen und damit
nachtriglich ermittelt werden. Das setzt der Prognose Grenzen,
insbesondere einer auf kollektive Entwicklungen gerichteten.
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Die Bedingung der Méglichkeit von Heilung durch die psycho-
analytische Kur ist ja gerade diese Einzigartigkeit und funktionelle
Autonomie der inneren Welt der Subjekte. Anderenfalls wire die
Psychoanalyse Anpassungstechnologie und soziale Konditionie-
rung, ohne das geleugnet werden kénnte, dass sie in diesem Sinne
wirken und missbraucht werden kann. Das hat aber auch zur Kon-
sequenz, dass die metapsychologischen Begriffe der Strukturtheo-
rie, aber auch die der klinischen Theorie keinesfalls mit der sozialen
Realitdt kurzgeschlossen bzw. zur Erklirung sozialen Verhaltens
intentione recta angewendet werden diirfen. Diese Begriffe bilden
vielmehr das Corpus einer Heuristik, die nicht substanzialistisch
misszuverstehen ist. Thre Bedeutung besteht vor allem darin, dem
Psychoanalytiker zu helfen den psychoanalytischen Prozess in
Gang zu setzen und zu halten. Demzufolge konnte Freud diese
Begriffe immer entlang neuer Erfahrungen im psychoanalytischen
Prozess revidieren und aggiornieren. Allerdings sind sie — und das
ist in der Tat ein Stein des Anstofles und erweckt den Anschein
von Substanzialitit — in eigentimlicher Weise in Korperlichkeit
fundiert und an die Gattungsgeschichte zuriickgekoppelt.?

Ich komme zu einem weiteren Punke, der die Verbindung von
Psychoanalyse und Gesellschaftswissenschaften nicht so zu kon-
zipieren erlaubt, dass sie als Normalwissenschaft irgendwann in
den ,Heeresweg der Wissenschaft“ (Kant) einschwenken kann:
Die historische Begrenzung ihrer Geltung, d.b. ibr , Zeitkern“und
dariiber hinaus ihre Vorstellung von Zeitlichkeit und Zeitstruk-
tur. Im Folgenden will ich nicht das bin dato anspruchsvollste
Vorhaben der Vermittlung von Psychoanalyse und Gesellschafts-
wissenschaften (Theorie-Empirie-Verhilenis, Psa. im Kontext
einer umfassenden kritischen Theorie der Gesellschaft) erneut
rekonstruieren, sondern nur das duf$erst informative Ergebnis des
Integrationsprozesses nennen, namlich die in diesem Punke ab-
schlieflenden Positionen von Adorno und Marcuse. Sie sind sich
tibrigens in diesem Punkte niher gekommen als in so gut wie al-
len anderen. Neben der Forderung, dass Psychologie (bei Adorno:
Psychoanalyse) und Soziologie im Erkenntnisprozess getrennte
Wege gehen miissen, ist das zweite Ergebnis der abschlieSenden

2 vgl. Freuds ,,Ubersiche iiber die Ubertragungsneurosen®, die er niche
publiziert hat und seine Bemerkung an Ferenczi vom 12.7.1915: ,Was
jetzt Neurosen sind, waren Zustandsphasen der Menschheit.”
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Bestimmung des ,,Verhiltnis(es) von Soziologie und Psychologic*
(1955), das mit Horkheimers ,,Geschichte und Psychologic® (1932)
so scheinbar zukunftsweisend begonnen hatte: ,,Je mehr die gesell-
schaftlichen Antagonismen anwachsen, desto mehr verliert offen-
bar der durch und durch liberale und individualistische Begriff
der Psychologie selber seinen Sinn . Die vorbiirgerliche Welt kennt
Psychologie noch nicht, die total vergesellschaftete nicht mehr.
(Adorno 1955: 83). Marcuse sagt es gleich eingangs seines Essays
»Das Veralten der Psychoanalyse® drastisch: ,Die Entwicklung
der gegenwirtigen Gesellschaft hat das Freudsche Modell durch
ein soziales Atom ersetzt, dessen seelische Struktur nicht mehr die
Qualitit aufweist, die Freud dem psychoanalytischen Gegenstand
zusprach.” (Marcuse 1963: 60) Wo Marcuse die Metapher ,, Atom*
wihlt, spricht Adorno tibrigens von ,Monade®. Marcuse schlief8t
folgendermaflen. ,So zieht die Psychoanalyse ihre Stirke aus dem
Veralten: aus ihrer Insistenz auf den individuellen Bediirfnissen
und Méglichkeiten, die von der gesellschaftlichen und politischen
Entwicklung tiberholt worden sind. Was veraltet ist, ist deswegen
nicht falsch.“ (Ebd.: 77) Adorno hatte das vorsichtiger, sozusagen
ex negativo, formuliert: ,Was immer heute wahrhaft auf cinen
hoheren Zustand vordeutet, ist nach dem Mafd des Bestehenden
immer zugleich auch das Beschidigte, nicht etwa das Harmoni-
schere. ... das charakterologisch Fragwiirdige vertritt vielfach das
objektiv Bessere.“ (1955: 67) — nimlich das, was der Psychoanalyse
als pathologisch gilt. Damit verliert die Psychoanalyse zwar ihren
wissenschaftlichen Charakter als immer und tberall verfugbare
wissenschaftliche Methode, gewinnt aber eine normative Funk-
tion, auf die kritische Theorie bei Strafe der Selbstzerstorung nicht
verzichten kann. Ich komme darauf noch einmal zuriick. Dass die
Psychoanalyse — entgegen Freuds Selbstverstindnis — einen ,,Zeit-
kern“ hat, bedeutet, dass sie nicht immer und unter allen Um-
stinden Erklirungswert besitzt, sondern problem-, bereichs- und
phasenweise diesen Wert gewinnt. Eingangs seiner Verhilenisbe-
stimmung hatte Adorno daran erinnert, dass ,man es angesichts
des Faschismus fiir notwendig erachtet (hat), die Theorie der Ge-
sellschaft durch Psychologie, zumal analytisch orientierte Sozial-
psychologic zu erginzen® (1955: 42). Diese Erginzung war nich,
wie Reiche meint dem , Trauma des Faschismus® (...) geschuldet,
sondern seiner Realitit, jedenfalls in einer bestimmten Entwick-
lungsphase — die organisierte Destruktivitit der Vernichtungs-



120 Alfred Krovoza

lager wird man nicht psychoanalytisch erkliren kénnen - und
angesichts bestimmter Erklirungsprobleme, insbesondere der
Massenbasis des Faschismus. Als das Projekt ,analytische Sozial-
psychologie” konzipiert wurde, gab es das Trauma des Faschismus
noch nicht, sehr wohl aber die politische Realitit des Faschismus,
die marxistisch orientierten Gesellschaftswissenschaftlern ein
Problem bescherte, das Horkheimer und Fromm mit Hilfe der
Psychoanalyse zu verstehen hofften.

Wenn vom Zeitkern der Psychoanalyse die Rede ist, mag das
auch eine Gelegenheit sein, auf die eigentiimlichen Vorstellun-
gen von Zecitlichkeit und Zeitstruktur hinzuweisen, die in ihr
eine tragende Rolle spielen. Diese Vorstellungen stehen ebenfalls
quer zu ,Anwendung® der Psychoanalyse intentione recta auf ge-
sellschaftliche Sachverhalte. Ich erinnere an die Zeitlosigkeit des
Unbewussten und an die Zeitstruktur der Nachtriglichkeit. Bei
letzterer handelt es sich um die riickwirkende Umarbeitung von
Ereignissen der Vergangenheit, die erst durch diese Umarbeitung
zum Agens werden, z.B. eines pathologischen Prozesses, der nun
riickwirkend die gesamte Entwicklung kontaminiert. Ob es sich
hier um die Auflésung des mit bestimmten Vorstellungen von
Zeitlichkeit verbundenen kausalen Erklirungsmodells handel,
wird kontrovers diskutiert (z.B. Kerz-Rithling 1993 vs. Gekle
1989). Auf jeden Fall hat dieses Konzept im Zuge der laufenden
Diskussionen zur Arbeitsweise des Gedichtnisses und zur Zeit-
struktur von Erinnerung wichtige Beitrige geliefert (vgl. etwa
Kettner 1999). Auch diese psychoanalytische Konzeption von
Zecitlichkeit, die eine eigentiimliche psychische Kausalitit zur
Folge hat, bilden ein Hindernis der Integration von ,,Psychologie
und Soziologie®.

In dhnlicher Weise wirken die prinzipielle Einzelfallbezogen-
heit und die klinische Nachtriglichkeit der psychoanalytischen
Erfahrungsbildung, die bekanntlich in der modernen Medizin
nur noch hilfsweise zum Einsatz kommen. Und noch ein Wort zu
dem so beliebten Riickgriff auf die analytische Psychopathologie zur
Charakterisierung und Typologisicrung von gesellschaftlichen
Tendenzen, Zeitdiagnosen und entsprechenden Epochenbildun-
gen: Symptomwandel und -hiufung sind fiir sich genommen kei-
nerlei Berechtigungsgrund, auf der Systemebene der Gesellschaft
das psychopathologische Vokabular einzuftihren. Ich will jetzt
einmal ganz davon absehen, dass es sich beim sog. Symptomwan-
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del immer um Artefakte handeln kann aufgrund der Anderung
der Diagnosekriterien, Weiterentwicklung der klinischen Theorie
oder der Interessen gesteuerten Verinderung des Fokus der Auf
merksamkeit. Niemals ergibt sich aus dem gehiduften Auftreten
narzisstischer Personlichkeitsstérungen ein NST (,neuer Sozi-
alisationstyp®, Ziche 1975) oder ein ,Zeitalter des Narzissmus*
(Lasch 1980), niemals aus dem gehiuften Auftreten depressiver
Verstimmungen eine ,,depressive Gesellschaft“ (Ehrenberg 2004).
Die Redeweise vom ,,Zeitalter des Narzissmus® hat allenfalls me-
taphorische oder illustrative Bedeutung, ebenso wie die von der
»depressiven Gesellschaft”. Es handelt sich um die Verdinglichung
und Dekontextualisierung eines Konzepts durch Abtrennung
von seinem ,Humus®, wie Freud sich ausdriickte, in der psycho-
analytischen Methode: ,Ich kénnte nicht sagen®, fithrt er aus,
,dafd ein solcher Versuch zur Ubertragung der Psychoanalyse auf
die Kulturgemeinschaft unsinnig ... wire. Aber man miifite schr
vorsichtig sein, nicht vergessen, dafl es sich doch nur um Analo-
gien handelt und daf es nicht nur beim Menschen, sondern auch
bei Begriffen gefihrlich ist, sie aus der Sphire zu reiffen, in der
sie entstanden und entwickelt worden sind.“ (Freud 1930: 269)
Und dann verschiebt er das Projeke einer ,,Pathologie der kultu-
rellen Gemeinschaften® in die Zukunft der wissenschaftlichen
Entwicklung,

Noch ein anderer und letzter Punke ist bei der subjektseitigen
Betrachtung der gesellschaftlichen Realitit dufSerst problema-
tisch, wenn man sich auf den Diskurs der Psychoanalyse einlas-
sen will, nimlich der der Epochenbildung, wie das beispielsweise
David Riesman (1950) mit seiner Unterscheidung des traditions-
geleiteten, des innengeleiteten und des auflengeleiteten (,other-
directed) Menschen fiir sehr grofie historische Zeitriume getan
hat. ,Transnationaler Kapitalismus® dagegen markiert — schr
undeutlich im Ubrigen - eine bestimmte Entwicklungsphase
einer Gesellschaftsformation. Wenn man dieses Unternehmen
tiberhaupt fur sinnvoll hilt, miisste man bei Verwendung psy-
choanalytischer Erkenntnismittel fir den Wandel von Subjek-
tivititsformen wahrscheinlich ganz andere Epochenbildungen
vornehmen. Die Orientierung an den Epochen der materiellen
Produktion und der Produktionsweisen, oder gar der Phasen der
Organisation der Arbeit: Fordismus vs. Postfordismus, oder der
kapitalistischen Okonomie: transnationaler Kapitalismus, neuer
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Kapitalismus® ist mit dem historischen Wandel von Subjektivi-
tatsformen, der mir den Mitteln der Psychoanalyse erfasst wird,
nicht kompatibel. Hier kehren nur in anderer Gestalt die Prob-
leme wieder, die sich iiberhaupt einer Integration von ,,Soziologie
und Psychologie” stellen. SchliefSlich konstatiert schon der des
Funktionalismus, der Todstinde dieser Integration, weif8 Gott
nicht unverdichtige Erich Fromm (1932):

»Da die Charakterziige in der libidinosen Struktur verankert sind,
zeigen sie auch eine relative Stabilitat. Sie bilden sich zwar im Sinne
der Anpassungan die gegebenen wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Verhiltnisse aus, aber sie verschwinden nicht ebenso rasch, wie
sich diese Verhiltnisse indern. Die libidinose Struktur, aus der sie
erwachsen, hat eine gewisse Tragheit und Schwerkraft ...

— ¢ben das, was Freud in seiner unnachahmlichen Sprache als
»Klebrigkeit der Libido® bezeichnet.

Reiche hatte seine, in den einzelnen Argumenten schr ernst
zu nehmende Dekonstruktion des ,,Grofen Paares” letzten Endes
in der Absicht betrieben, die Eigenart der Psychoanalyse und die
Identitit des Psychoanalytikers vor den kontaminierenden Zu-
mutungen des Anwendungsdiskurses zu bewahren. Das ist unsere
Absicht nicht. Im Gegenteil, uns geht es um eine Nutzung der
Ressource Psychoanalyse fiir gesellschaftliche Analyse und poli-
tisches Handeln hier und jetzt. Der ,,Diskurs iiber Psychoanalyse
und Gesellschaft” hat in der Tat seine ,Sackgassen® — aber andere
als er meint. Eine ist ohne Zweifel der Versuch, eine Metatheorie
zu entwerfen, die die differenten Diskurse von Psychoanalyse und
Gesellschaftswissenschaft integriert. Eine andere der Versuch,
durch epistemisch-methodologische Reflexion des Problem in den
Griff zu bekommen. Der engagierte Vertreter einer zukiinftigen
(sic!) Metatheorie Siegfried Zepf schreibt in Anlehnungan Alfred
Lorenzer: ,Wie die den gesellschaftlichen Verhilenissen inhirente
Widersprichlichkeit tiber die Eltern das Feld der Primarsozialisa-
tion so strukturiert, daf§ die sich darin formierenden Subjekte mit
bestimmten Defiziten daraus entlassen werden, lifit sich jedenfalls
beim gegenwirtigen Erkenntnisstand nichtin materialen Analysen

begrifflich genau sondieren.” (Zepf 1993: 85) Abgesechen davon,

3 Richard Sennett (1998) hat mit ,, The Corrosion of Character* (dt.
»Der flexible Mensch) diesen Versuch unternommen, wenn auch
nicht auf streng psychoanalytischer Grundlage.
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dass es eine Reduktion darstellt, das Vermittlungsproblem durch
das Nadelohr der Primirsozialisation zu ziehen, wird es damit auf
die lange Bank des wissenschaftlichen Fortschritts geschoben, wie
schon Freud es mit der ,,Pathologie der kulturellen Gemeinschaf-
ten“ getan hatte. Und in einem Sammelband mit dem Untertitel
»Positionen psychoanalytischer Sozialpsychologic” von 2007, der
reprasentativ ist fiir die Scene, heifSt es: ,Theorie des Subjekts: Mit-
hilfe des Angebots der Psychoanalyse [ift sich sowohl die Genese
von psychischen Strukturen inklusive psychodynamisch relevan-
ter Themen und Formen als auch die aktuelle Funktionsweise der
Psyche priziser bestimmen.” (Schiilein 2007: 77) Materiale Ana-
lyse: Fehlanzeige! Es handelt sich um das Resiimee eines Aufsatzes,
in dem mit epistemisch-methodologischen Reflexionen der Nach-
weis gefiihrt wird, dass es zwischen Soziologie und Psychoanalyse
kein Beispiel einer geregelten wissenschaftlichen Diskussion gege-
ben habe, allenfalls mehr oder weniger gegliickte Einzelinitiativen:
Wenn man so will, ,autorgebundene®, essayistische Vorstofe, etwa
von Autoren wie Alexander Mitscherlich oder Peter Briickner.
Koénnte man es nicht dabei belassen? Interdisziplinaritat, sicherer
Gang der Wissenschaft, ,,Forschung” werden in diesem Zusam-
menhang zu Fetischen, zu denen das Projekt einer Verbindung
von Gesellschaftswissenschaften und Psychoanalyse quer liegt.
Warum eigentlich die sog. analytische Sozialpsychologie in einen
,normalwissenschaftlichen“ Ansatz tiberfithren, der kontinuier-
lich verbessert werden soll und i.d.S. auch verbesserungsfihig ist*.
Warum es nicht beim Punktuellen, autor- und zeitgebundener Ko-
operation, bei der Beschiftigung mit einzelnen, mit Hilfe der Psy-
choanalyse besonders gut aufklirbarer gesellschaftlicher Themen
und historischer Konstellationen belassen? Warum immer wieder
ins Laufrad der auf Sicherheit abzielenden Vorklirung einsteigen?
Erkenntnistheorie, soll Hegel einmal gesagt haben, ist bereits der
Irrtum selber.

4 Besonders prignant in einer Formulierung, die ironischerweise aus
einer Kritik an Reiches Riickzug der Psychoanalyse aus den Gesell-
schaftswissenschaften stammt: ,, Einzelnen Essays und Monographien
ist zwar anzuschen, dafl die Wissensbestinde der Psychoanalyse ge-
sellschafts- bzw. zeitdiagnostisch nutzbar gemacht werden kénnen.
Hierbei bleibt allerdings das Problem ungeldst, wie psychologische
Aussagen von gesellschaftstheoretischer Tragweite methodisch her-
vorzubringen wiren.“ (Brede 1995: 274)
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lll. Welche Konsequenzen sind aus diesem
,State of the Art” zu ziehen und in welche
Richtung(en) kann das Projekt Psychoanalyse
und Gesellschaft fortgesetzt werden?

In der, wie gesagt, teilweise duflerst produktiven themen-, be-
reichs- und konstellationsspezifischen ,,Anwendung” werden alle
konstitutiven Bestandteile des Theoriecorpus der Psychoanalyse,
die dieser Anwendung sich sperren, ausgeblendet und unreflek-
tiert mitgeschleppt. Deswegen bricht der Konflikt tiber diese ,, An-
wendung® auf die iberindividuelle, gesellschaftlich-historische
Realitit immer wieder auf. Da wo sie grundlegend in das Psycho-
analyseverstindnis eingeht oder der Anwendung eine Grundlage
zu verschaffen versucht, vermag sie nicht zu tiberzeugen, z.B. in
Alfred Lorenzers ,,materialistischer Sozialisationstheorie“>. Und
gerade da, wo der Allgemeinheitsanspruch in dieser Form der An-
wendung der Psychoanalyse am grofSten ist, etwa im Sozialcharak-
terkonzept oder bei Zeitdiagnose und Epochensignum (,Zeitalter
des Narzissmus“) ist die Kritik am intensivsten und die Halbwert-
zeit am geringsten. Als stabiler erweisen sich da themen- und pha-
nomenspezifische Anwendungen etwa im Hinblick auf Vorurteil,
Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Antisemitismus.® Es scheint
gesellschaftliche Phinomene wie auch historische Konstellationen
zu geben, an denen Psychodynamik und individuelles Konflikege-
schehen einen grofen Anteil haben oder diese sogar allererst pro-
duzieren. Da ist dann die psychoanalytische Erklirung, wenn man

5 Sind die ,Sozialisationsinstanzen®, vorrangig Familie und Schule,
wirklich die - peinlicherweise dazu auch noch von Adorno ,,systema-
tisch tibersehene®! — ,Vermittlungsebene zwischen Individuum und
Gesellschaft“ (Busch 2001: 137)? Ich sehe es eher so, dass mich der
Besuch cines Fuflballstadions mindestens genau so sozialisiert — oder
eben entsozialisiert wie eine Stunde lateinischen Schulunterrichts
oder die Teilnahme am sonntiglichen Mittagessen der Familie. Auch
darin ist wieder ein realsoziologisches Missverstindnis zu schen.

6 Vgl. dazu meinen Artikel ,Politische Psychologie® im ,,Freud-Hand-
buch® und dort insbesondere den Hinweis auf M. Wangs ,,Psycho-
analytisches Selbstbild“ von 1995: ,,Zu zwei Themen sollte die heutige
Psychoanalyse nach meiner Ansicht ihren wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Beitrag leisten: erstens zur ... Erforschung der Ent-
stchung und Fortdauer von Vorurteilen, zweitens zur Erforschung der
Ursachen menschlicher Aggression. (Krovoza 2006: 428)
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so will, einschligig. Selbstverstindlich haben wir diese Durchbrii-
che, dieses gesellschaftliche Offenliegen individueller Konfliktdy-
namik wieder gesellschaftlich vermittelt vorzustellen, wobei nicht
das massenhafte Auftreten, sondern die gesellschaftliche Funktion
das Entscheidende ist. Adorno weist wiederholt darauf hin, dass
eine bestimmte Triebdynamik der Rohstoff war, den der National-
sozialismus politisch organisiert hat. Andere Phinomene und Ent-
wicklungen scheinen dagegen von einer individuellen Konflikt-
dynamik ginzlich abgekoppelt zu sein und miissen als Produke
gesellschaftlicher Eigendynamik verstanden werden, wobei die
Individuen nur noch mitgeschleppt werden, selbst einer wie im-
mer destruktiven Eigeniuferungsméglichkeit beraubt. Ein Uber-
hang gesellschaftlicher Objektivitit hat das subjektive Element
gleichsam zuriickgelassen. Eine kritische Theorie der Gesellschaft
hitte allerdings dafiir gerade zu stehen, dass der Einsatz der Psy-
choanalyse nicht unter falschen historisch-gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen erfolgt. Nicht umsonst hat die Verbindung von ,,So-
ziologie und Psychologie“ nach meiner Uberzeugung im Kontext
des Frankfurter Instituts fir Sozialforschung eine mustergiiltigen
Ausprigung erfahren — allerdings auch ihre niichterne historische
Geltungseinschrinkung. Ob auch aus strukturalistischer oder
kommunikationstheoretischer Perspektive in ahnlicher Weise die
Einsatzstelle der Psychoanalyse markiert werden kénnte, weif ich
nicht so genau.

Eine weitere Funktion der Psychoanalyse muss ich in diesem
Zusammenhang nur kurz_erwihnen, sie nimlich fallweise in die
Position der Kritik zu riicken’. Ich habe versucht, das fir die ,.epi-
stemische Konstellation® von Psychoanalyse und Geschichtswis-
senschaften im Hinblick auf den Holocaust zu zeigen. Wegen ihrer
besonderen Vorstellung von Zeitlichkeit — ich habe darauf bereits
hingewiesen —, aber auch wegen der pathologischen Dekompen-
sationsmoglichkeiten des Zeitgitters, die sie beschreibt, kann die
Psychoanalyse die der Geschichtsschreibung aus prinzipiellen

7 Fallweise! - keinesfalls im Sinne der folgenden megalomanen Einlas-
sung: ,,Die Psychoanalyse beansprucht gegeniiber allen anderen Wis-
senschaften einen Vorsprung, der sie zur Kritik an jenen — aber auch
an sich selber berechtigt. Damit tritt die Psychoanalyse in Konkur-
renz zur Philosophie, ja sie beansprucht gar, diese vom Thron der Wis-
senschaften zu verdringen.“ (Ohlmeier und Berger in der Frankfurter
Rundschau vom 26.09.89)
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Griinden inhirente Veralltiglichungs- und Legitimationstendenz
durchkreuzen (Krovoza 2003: 904ff.). Eine dhnliche Rolle spielt
sic in der Supervision von sozialwissenschaftlicher Forschung,
wenn Datenerhebung und -auswertung massive Ubertragungs-
reaktionen wie Abwehr, Verleugnung, Idealisierung etc. bei den
Forschern hervorrufen und diese Reaktionen kontrolliert werden
miissen, oder aber Methode tiberhaupt im Forschungsprozess die
Funktion der Abwehr angsterregenden Materials iibernimmt
(Georges Devereux 1967).

Eine letzte hier zu erwihnende Funktion zeichnet Marcuse mit
seiner Formel vom ,,Veralten der Psychoanalyse” vor. Das Ergeb-
nis seiner Beobachtung der US-amerikanischen Gesellschaft der
50er und 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts, die er mit den
Mitteln der Freudschen Strukturtheorie und Massenpsychologie
zu begreifen versucht, ist in Hinblick auf die Psychoanalyse, zu-
mindest zentraler ihrer Theoriestiicke, negativ: ,, Die Gesellschaft
ist iiber die Stufe hinaus, auf der die psychoanalytische Theorie
das Einwandern der Gesellschaft in die seelische Struktur der In-
dividuen erhellen und dadurch die Mechanismen sozialer Kont-
rolle in den Individuen aufdecken konnte.“ (Marcuse 1963: 70)
Der kritische Theoretiker Marcuse macht hier nachdriicklich auf
den ,,Zeitkern® der Psychoanalyse aufmerksam, allerdings mit ei-
ner unvorgeschenen Wendung; ... die Psychoanalyse (zicht) ihre
Stirke aus ihrem Veralten: aus ihrer Insistenz auf den individuellen
Bediirfnissen und Méglichkeiten, die von der gesellschaftlichen
und politischen Entwicklung tiberholt worden sind. Was veraltet
ist, ist deswegen nicht falsch.“ (Ebd.: 77) Die Freudschen Begriffe
beschwéren, fihrt er fort, ,nicht nur eine hinter uns liegende
Vergangenheit, sondern auch eine neu zu gewinnende Zukunft®.
Damit gewinnt er aus der Psychoanalyse, die einmal als ,,hilfswis-
senschaftliches” Analyseinstrument in die kritische Theorie integ-
riert worden war, fiir sie ein normatives Element, ohne das es keine
kritische Theorie geben konnte. In Vorbereitung dieser Wendung
weist Marcuse darauf hin, dass die Psychoanalyse politische Tat-
sachen nicht erhellen kénne, sehr wohl aber, was sie denen antun,
die diese Tatsachen erleiden (ebd.: 73). Die zusitzliche Funktion
der Psychoanalyse, die ich meine, besteht darin, cinen expliziten
Beschreibungsmafstab der hier sog. Erosionskrise zu liefern oder,
wie Marcuse selber es vielleicht ausdriicken wiirde, einen Maf3stab
tiir die Fortschritts- und Modernisierungsverluste.
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IV. Zwei Anwendungsbeispiele jenseits
einer methodologischen Integration von
Gesellschaftswissenschaften und Psychoanalyse

1. Zu Beginn sciner ,Massenpsychologie® (1921) schreibt Freud,
der ,,Gegensatz von Individual- und Sozial- oder [notabene!] Mas-
senpsychologic” sei nicht so bedeutsam, wie das auf den ersten
Blick scheinen konne und fihrt fort, worauf sich die Vertreter des
Integrationsprojekts hiufig berufen haben: ,,... die Individualpsy-
chologie ist ... von Anfang an auch gleichzeitig Sozialpsychologic*
(Freud 1921: 65) — aber eben nicht im Hinblick auf Gesellschaft
als eine von den Subjekten emanzipierte Entitit mit im Zuge
dieser Emanzipation entwickelten eigengesetzlichen Ablaufen®,
sondern vielmehr als massenhaftes Auftreten personalisierter Be-
zichungen in Grofigruppen. Denn, so Freud, ,,im Seelenleben des
Einzelnen kommt ganz regelmifig der andere als Vorbild, als Ob-
jeke, als Helfer und als Gegner in Betracht ...“ (ebd.). Das verweist
auf die psychoanalytische Theorie der Objektbezichungen, der zu-
folge Primirkontakte zu Menschen zu psychischer Struktur- und
Reprisentanzenbildung fithren, die gleichzeitig ein generalisiertes
Sozialverhalten darstellen. Die so verstandene Einheit von Indivi-
dual- und Sozialpsychologie ist ohne Zweifel cine subjektive Be-
standsgarantie des gesellschaftlichen Funktionszusammenhangs,
die als solche nicht bzw. im Normalfall nicht in Erscheinung
tritt. Erst wenn diese Bestandsgarantie sich abschwicht, ,ero-
diert®, wie wir vielleicht sagen kénnen, wird die Einheit deutlich
und erzwingt u.U. eine subjektive Umstellung der Vergesellschaf-
tungsmodalititen. Freud beschreibt genau das am Beispiel panisch
reagicrender Massen, einem flichenden Heer, ciner kopflos hin-
ausstiirzenden Zuschauermenge im Theater oder im Stadion, also
dem, was wir hiufig unter Massen verstehen — aber eben als Aus-
nahmefall. Diese Massen sind nimlich bereits Verfalls-, wiederum
wenn man so will, ,,Erosions“produkte von Massen. Freud hatte
hier ein passageres Ereignis vor Augen, das durch eine Reorganisa-

8 Der Hinweis auf die Quasinaturgesetzlichkeit der Neurosenentwick-
lung und -wirkung und die Quasinaturgesetzlichkeit der gesellschaft-
lichen Verhilenisse im Kapitalismus, der immer wieder von Seiten
der marxistisch inspirierten Integrationsversuche, als missing link
zwischen Psychoanalyse und Gesellschaftswissenschaften angefiihrt
wird, ist zwar sehr suggestiv. Aber was beweist das?
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tion der libidindsen Bindungen beendet wird. Es konnte sich aber
auch auf breiter Front sozusagen durchsetzen, d.h. als Tendenz
und gesamtgesellschaftlich, und zwar ohne eine Massenbildung
als Ansammlung einer groffen Menschenmenge an einem Ort. Die
Menschen zdgen ihre Libido von den sozialen Anderen und den
gesellschaftlichen Zusammenhingen ab, etwa im Falle des Des-
interesses an offentlichen Angelegenheiten, der Privatisierung’,
oder dramatischer: Sie wiren nicht mehr in der Lage, Libido so zu
kultivieren, dass ausreichend destruktive Triebenergie in diesem
Prozess gebunden werden kann. Die Ressource Einheit von Indi-
vidual- und Sozialpsychologie als Folge ,guter” Beziechungen unter
Menschen stiinde nicht mehr unbegrenzt und ohne weiteres zur
Verfugung. Die Folge wire eine Lockerung des sozialen Zusam-
menhalts und das Anwachsen von Destruktivitit. Das erzwinge
eine Verstarkung der sozialen Kontrolle und des Durchgriff auf’s
Innere der Menschen bzw. der verstirkte Einsatz von dufleren
Funktionsiquivalenten fiir innere Struktur im Sinne von Fou-
caults Mikrophysik der Macht. Jedenfalls wird die Verinderung
der libidinésen Qualitit der Objektbeziehungen durchgreifende
Auswirkungen auf die Modalititen sozialer Integration und den
Vergesellschaftungsprozess insgesamt haben.

In einem Essay ,, Pourquoi le mal?“, der die Grenze zur Metaphy-
sik erreicht mit der Antwort auf die Titelfrage: ,Das Bose hat kei-
nen Begriindung, weil es keinen Grund hat.” (1988: 298), markiert
der Pariser Analytiker André Green einen Extrempunkt der Ob-
jektbezichung. Er wird erreicht, wenn das Objekt absolut gleich-
giiltig geworden ist — ,,entobjektalisiert”, wie Green es bezeichnet:
»Will man die Destruktivitit gegeniiber dem anderen schr weit
vorantreiben, mufl man ihn als unverzichtbare Voraussetzung zu
diesem Vorhaben zunichst entobjektalisieren, d.h. ihm seine Qua-
litic als Mitmensch entzichen.“ (Ebd.: 288) Desobjektalisierung
heifit, auch die geringste Spur von libidindser Objektbezichung zu
tilgen. Das Subjekt handelt ohne Verlangen und Phantasie. Dieses
Zustandsbild tauche in der Praxis des Psychoanalytikers nicht auf
und sei als das Bose ohnehin nicht analysierbar. Es beruhe auch

9 Vgl. den Vorgang der Emotionalisierung, Intimisierung und Privati-
siecrung der biirgerlichen Kleinfamilie als Reaktion auf die (oder Vor-
aussetzung der?) gesellschaftliche(n) Entwicklung im Kapitalismus.
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»weniger auf einer Untersuchung der individuellen Pathologie als
vielmehr dem Studium der Gesellschaften® (ebd.: 291).

2. Hinzu tritt im aktuellen Stadium der gesellschaftlichen Ent-
wicklung, jedenfalls in den entwickelten kapitalistischen Zonen,
eine historisch neue Fiille der Gegenstandswelt von ,, Apparaten®
und technischen Artefakten, die mit den sog. ,,neuen Technolo-
gien® auch cine neue Gegenstandsqualitit erhalten. Die Psycho-
analyse geht davon aus, dass auch der Umgang mit den materi-
ellen Gegenstanden der dinglichen Auflenwelt eine libidindse
Qualitat hat und insofern nicht prinzipiell verschieden ist von
dem mit Menschen, so dass sie den materiellen Gegenstand und
den Mitmenschen insofern nicht zu Unrecht unter dem Konzept
des Objekts zusammenfassen kann. Allerdings kann die Libido
an den materiellen Gegenstinden nicht generiert und nur be-
grenzt kultiviert werden. Hierfiir ist die zwischenmenschliche
Interaktion unerlisslich. Wenn diese Welt technischer Arte-
fakte die Bezichung zu menschlichen ,,Objekten® ontogenetisch
zu frith und/oder spiter zu hiufig ersetzt, werden wiederum des-
truktive Potentiale nicht ausreichend gebunden und fiir die Zwe-
cke der Libido eingerichtet. Schon in der US-amerikanischen
Gesellschaft, der Marcuse sich konfrontiert sah, scheint ihm die
libidinose Bezichungzu technischen Artefakten an die Stelle von
Bezichungen zu treten, die Freud seiner Massenpsychologic zu
Grunde gelegt hatte: ,Wihrend nun eine ‘Abstrakeion™, schreibt
er, eine Abstraktion, die nach Freuds Auffassung etwa in Gestalt
einer religiosen Vorstellung oder einer politischen Idee an die
Stelle einer konkreten Person in Massenbindungen treten kann,
»nicht wirklich zum Gegenstand libidinéser Besetzung werden
kann, kann ein konkreter Apparat zu einem solchen Gegenstand
werden: das laf3t sich am Beispiel des Automobils verdeutlichen.
Wenn aber das Automobil (oder eine andere Maschine) iiber
seinen Gebrauchswert als Fahrzeug [...] hinaus libidinds be-
setzt wird, so liefert es eindeutig Ersatzbefriedigung.“ (Marcuse
1963: 71f)

In der Sprache der Psychopathologie wiirde man nicht zgern,
auf perverse Anteile dieser Befriedigung hinzuweisen. Auf die
Konsequenz dieses Ersatzes, ,ein Anwachsen von triebbestimm-
ter Aggression und zerstorischer Energie“, weist Marcuse aus-
driicklich hin. Hier wird so etwas sichtbar wie eine analytische
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Sozialpsychologie der Technik'. Und seit der Zeit, die Marcuse
vor Augen steht, hat sich die Menge der ,,Apparate® gewaltig ver-
mehrt, und die aktuelle Qualitit ihrer Funktionen war allenfalls
in Ansitzen zu erkennen. Hier wire vor allem an die elektroni-
schen Unterhaltungs- und Kommunikationsmedien zu erinnern.
Hartmut Bohme hat, allerdings fir einen langen Zeitraum, die-
ses Anwachsen der ,Welt der Dinge” und ihre qualitative Verin-
derung als Kulturwissenschaftler, u.a. tibrigens mit den Mitteln
der Psychoanalyse, beschrieben und daraus ,,Eine andere Theorie
der Moderne®, so der Untertitel von ,,Fetischismus und Kultur®
(2006), zu entwickeln versucht. Diese Dingwelt ist, was ihren
Ersatzcharakter steigert, zudem nicht mehr als Vergegenstindli-
chung des lebendigen menschlichen Arbeitsvermdgen mit seinen
libidinésen Anteilen durchschaubar und reduziert sich damit auf
eine Ansammlung bedien- und konsumierbarer ,, Apparate®.

Eine abschliefende Bemerkung zu spontanen Handlungs- und
Widerstandspotentialen, sofern die Psychoanalyse sie kenntlich
machen kann, wenn schon das Dilemma des ,,Groflen Paares” im
Vorangehenden im Vordergrund stand. Gerade von Seiten einer
gesellschaftskritischen Psychoanalyse sind diese Potentiale oft als
ein ,,sperrig-widerstindiger Kern von Subjektivitit® (H.-J. Busch),
als unbezihmbarer Trieb, als noch nicht durchgearbeitete innere
Natur usw. verstanden worden. Als wenn Lebensentwiirfe, die
mit der kapitalistischen Vergesellschaftung ausgeschlossen wur-
den, dank dieses Kerns wieder aufgegriffen werden kénnten. Das
wire eine Substanzialisierung, die gerade auch der neueren Ent-
wicklung der Psychoanalyse widerspricht. Mir scheinen diese Po-
tentiale cher in der Notwendigkeit der unausgesetzten subjektiven
Neuschopfung der inneren Welt zu liegen. Zu diesen Potentialen
gehort freilich auch, wenn wir Adorno folgen, das ,,Beschiadigte®,
das ,charakterologisch Fragwiirdige®, das ,,haufig das objektiv Bes-
sere vertritt”. Wilhelm Reichs gesunder Genitalcharakter gehort
sicher nicht dazu.

10 Oskar Negt hat in einzelnen Passagen von ,Lebendige Arbeit, ent-
eignete Zeit* (1984) und ,,Arbeit und menschliche Wiirde® ebenfalls
Uberlegungen zu einer Sozialpsychologie der Technik angestellt. Aus
der Psychoanalyse ist mir kein derartiger Ansatz bekannt. S. aber ein-
zelne Ansitze zu einer sog. Dingpsychologie wie Heubach (1987) und
Liitkehaus (1995).
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Fetisch, Subjekt, Sexualitat
Zur neuen Konjunktur eines alten Begriffs
im Diskurs der Moderne

In einer kapitalistischen Warenwirtschaft haben wir es taglich mit
Fetischen, dieser besonderen, magisch aufgeladenen Dinglichkeit,
zu tun: Wir kaufen und tauschen Waren, und das Geld fungiert da-
bei als gesellschaftliche Synthesis. ,, Der Fetischcharakter von Ware
und Geld“ — wer erinnert sich nicht fast schon melancholisch an
die ,theologischen Mucken®, an denen sich Marx gleich zu Beginn
des Kapitals abmiihte, ohne sie seinem Gegenstand austreiben zu
konnen. Aber die verlorenen Objekte solcher Melancholie suchen
uns wie Marx’ Gespenster, so Jacques Derrida 1993 in einem der
kliigsten Rettungsversuche zumindest eines revolutioniren Geis-
tes, mit hartnickiger Wiederholung heim. In der Kultur- und Re-
ligionsgeschichte des Fetischismus wurde das lateinische idolum,
unter anderem ja Gespenst und Gétze, durch das portugiesische
feitisso, feitico ersetzt, dessen Wurzeln wiederum im lateinischen
factitius, etwas artifiziell Hergestelltes und Produziertes, liegen.
Fetische waren und sind noch heute Dinge und Objekte mit religi-
oser oder parareligioser Wirkung, mit magischem Bann, und diese
Objekte konnen im Besonderen, wie im Organfetischismus eines
sexuellen Begehrens, Teilobjekte des menschlichen Kérpers sein.
Fetische standen bekanntlich am Ursprung einer auf die por-
tugiesische Kolonialgeschichte Afrikas zuriickgehenden Objekt-
karriere, deren verschlungene Wege nicht nur durch die Okono-
mie und Kultur der Moderne fithren, sondern ebenso durch die
Struktur des unbewussten Seelenlebens miandern. Was westafri-
kanische Stimme einem solchen Fetisch an Ahnenkult, Schutz-
funktion, Schadenszauber und sonstigen sozialen Bindekriften
projektiv iibertrug, mutierte im Kapitalismus zur verdinglichen-
den Macht von Ware und Geld, um schliefflich auch die Privatis-
sima des Sex nicht zu verschonen. ,,Ein gewisser Grad von solchem
Fetischismus ist daher dem normalen Liebesleben regelmifig ei-
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gen: dies musste Freud schon frith in Belehnung seiner sexualwis-
senschaftlichen Vorginger wie Binet zugestehen, um damit dem
Fetischismus seine Anritichigkeit als Musterperversion zu nehmen
(vgl. Freud 1905d: 53). Und von diesem ,,gewissen Grad® bleibt
abhingig, ob Sexualitit und Liebe iiberhaupt auf die Dauer eine
einigermaflen stabile Ligatur eingehen kénnen oder dereinst — so
ja Freuds tragische Einsicht in den unstillbaren Objekthunger
des menschlichen Begehrens — zwangsliufig auseinander driften.
Eine etwas obszone Anckdote — den Befunden empirischer Sexu-
alforschung entnommen, denen sich eine kritische Sozialwissen-
schaft nicht verschliefen darf — kann uns verdeutlichen, worum
es geht: ,,Auf8erhalb des Schlafzimmers ist David genau der Mann,
den jede Frau heiraten méchte®, bekennt hier eine der befragten
Frauen. ,,Aber er wiirde niemals mit mir schlafen, wenn ich meine
Stockel nicht auch im Bett anbehielte” (vgl. Steele 1996: 14). Na-
tiirlich sind keineswegs nur Minner Schuhfetischisten. Aber die
Anckdote fithrt fast schon idealtypisch vor Augen, dass das Be-
gehren der heterosexuellen Normalitit ohne fetischistische Ingre-
dienzen schnell erlischt. Und sie alimentiert zudem die noch wenig
bekannte Hypothese, dass es zwischen zunehmender Scheidungs-
rate und dem Fehlen einer milden Fetischisierung und perversen
Inszenierung eine signifikante Korrelation geben diirfte.

Lingere Zeit versank der Fetischismus-Diskurs in der Latenz,
um in den letzten Jahren fast schon eruptiv wieder aufzubrechen.
In Ethnologie und Religionswissenschaft, in Sozialphilosophie
und Kulturtheorie gewinnen die Fetische und die Dinge an wissen-
schaftlicher Dignitit zuriick. Der Kulturwissenschaftler Hartmut
Béhme (2006) legte schlieflich mit Fetischismus und Kultur. Eine
andere Theorie der Moderne eine enzyklopidische Summe vor, die
uns ruhig die nichsten Jahre beschiftigen darf, um ein neues Ka-
pitel der Dialektik der Aufklarung zu schreiben. Zeitdiagnostisch
und sozialpsychologisch interessant ist der Symptomcharakter die-
ser Wiederkehr: Was sagt sie tiber die soziokulturelle und geistige
Verfassung der modernen Gesellschaften aus? Inwiefern spiegelt
sich die Gegenwart in dieser Wiederkehr? Inwieweit artikulieren
sich in gegenwirtigen Diskursen zwischen Fetischismus, Verding-
lichung und - es sei daran erinnert — ,, Dingpsychologic” (Giinther
Anders) tektonische Verschiebungen in der Struktur des Subjekts,
die nicht ohne eine Psychoanalyse erkannt werden diirften, fur die
der Fetischismus mustergiiltig ,einige fiir die Bildung des (sexu-
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cllen) Wunschobjekts wesentliche Voraussetzungen (bloflegt)
(Pontalis 1970: 9) und damit Subjektivitit immer als be-dingre
Subjektivitit auszeichnet. Die beiden zentralen psychischen Me-
chanismen, die Freud am Fetischismus beschrieb, die Verleugnung
der sexuellen und anatomischen Geschlechterdifferenz sowie die
Ich-Spaltung, kénnen damit fiir eine Theorie des modernen Sub-
jekts geltend gemacht werden, die dessen Veranderungen im trans-
nationalen Kapitalismus Rechnung trigt.

Wenn dies ein anderes Wort fiir Globalisierung sein soll, dann
sind Regionen wie die Westafrikas und die westliche Moderne
lingst ohnehin wieder postkolonial zusammen geriickt. Fetisch
und Fetischismus sind zu transhistorischen kulturellen Klammern
dieses Zusammenriickens geworden. Zu Béhmes diskussionswiir-
digen Essenzen gehort das Credo: Als Erben der europiischen
Aufklirung und einer sikularisierten Moderne ,glauben wir nicht
an den Fetischismus, aber wir sind fetischistisch. Wir wissen dies,
aber dennoch [...] konnen wir davon nicht lassen. Wenn dies der
Fall ist, miissen wir einiges an unserem modernen, souverinen,
aufgeklarten Selbstbewusstsein andern. In unser Verhiltnis zu
den Dingen ist mehr Klarheit zu bringen, und ihnen ist ein viel
stirkerer Platz in der psychischen und kulturellen Okonomie ein-
zuriumen, als wir dies bisher zu tun bereit waren. Die fetischisier-
ten, die magischen Dinge gehéren zur modernen Kultur. Sie sind
keine anstoflige Primitivitit, Verdinglichung oder Perversion, die
‘nach auf8en’ verlagert wird: nach Afrika, in den Aberglauben, in
die Kindheit, in die Perversionen“ (Bohme, a.a.O.: 16)

Uniiberhérbar klingt hier Giinther Anders Dingpsychologie
mit, die an der Ding-Vermitteltheit jedes menschlichen Weltbe-
zugs festhilt. Zu einem Zeitpunkt, zu dem — 1956 - in den Sozi-
alwissenschaften sich der ,linguistic turn® abzuzeichnen beginnt
und in der Folge die Paradigmen der Intersubjektivitit und die
Theorie des kommunikativen Handelns schuf, erinnert Anders
- Hiroshima lag gerade gute 10 Jahre zuriick — an die zuweilen
traumatische Macht der Dinge und die prometheische Scham
der Menschen angesichts der Ubermacht ihrer eigenen Ding-Ge-
schopfe. Dieser Begriff ist mit Bedacht gewihlt, denn er stammt
aus der Perversions- und Fetischismustheorie des englischen Psy-
choanalytikers Masud M. Khan (1979). Hier bedeutet es das ido-
lisierte Bild — ,,created-thing” —, das sich eine Mutter von ihrem
Kind macht und dessen Selbst eben zum Ding-Geschopf erhebt.
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Das Kind identifiziert sich mit diesem phallischen Bild und mar-
kiert damit gewissermaflen eine ohnehin vorhandene fetischis-
tische Disposition. Scham und Minderwertigkeit des modernen
Menschen gegeniiber diesen Geschépfen haben nach Anders ih-
ren Ursprung in der schweren Krinkung eines anthropologischen
Gattungsnarzissmus, nimlich lediglich ,,geworden, statt gemacht
zu sein“ (Anders 1956: 24). Nach Kopernikus, Darwin und Freud
liegt hier die vierte groffe Krinkung eciner Selbstmichtigkeit
menschlicher Subjektivitit vor, deren Scham die Bewiltigungs-
und Abwehrstrategien einer Selbstverdinglichung auf den Plan
rief. Dieser aber kommt nichts besser und dienlicher entgegen als
das fetischistische Strukturmoment in der Topologic des Unbe-
wussten. Giinther Anders’ Krinkungsbefund ,geworden, start
gemacht“ soll hier als Kulturdiagnose von langer Chronifizierung
festgehalten werden.

Was den neueren Fetischismus-Diskurs unter anderem interes-
sant macht, ist die Gegenstromung gegen diese triigerische Souve-
rinitit der Selbstverdinglichung, die eine entspannte Liberalitit
der modernen Kultur im Umgang mit fetischistischen Phinome-
nen ermoglicht. Selbst Vernunft und Rationalitit diirfen das Huf
cisen, dieses — wie die berithmte Anckdote tiber den Physiker Niels
Bohr kolportiert wird — Symbol an der durchlissigen Grenze zwi-
schen Wissen und Glauben, wieder iiber ihr Portal hingen (vgl.
Béhme, a.a.0.: 13). Eine um sich greifende Naturalisierung des
Geistes avanciert zur neuesten Metaphysik der Moderne, so dass
im zeitdiagnostischen Spannungsfeld zwischen Naturalismus und
Religion auch der Fetischismus wieder seinen Stammplatz zuriick-
gewinnt. Und was die Psychoanalyse mit ihrem Anwendungspo-
tential jenseits der Couch anbetrifft, so bietet sich abermals die
herausragende Chance einer ,,Annaherung zwischen der Psycho-
analyse und den Wissenschaften vom Menschen (...), die zur Meta-
pher des Fetischismus greifen” (Pontalis 1970: 17).

Welches konnen heute die Chancen dieser Anniherung sein,
was verspricht diese im Besondern an neuen Einsichten in die ver-
inderte Struktur von Subjektivitit in einer Moderne, der auf er-
weiterter Stufenleiter immer wieder neue reflexive Schlaufen um-
gelegt werden miissen? Der klinisch und therapeutisch arbeitende
Psychoanalytiker kann dies nur andeutungsweise und rudimentir
thematisieren. Er stof3t in seiner Praxis immer auf den einen oder
anderen Fetisch und ahnt darin den Kern jener Metapher, die ihn
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aus seinem geschlossenen Kabinett heraus in die gebrochene Tota-
litat gesellschaftlicher und kultureller Gegenwart wirft.

In der psychoanalytischen Literatur selbst gibt es seit 40 Jah-
ren eine Schliisselformel fiir den Fetischismus und seine Abwehr-
struktur zwischen Verleugnung und Ich-Spal-tung. Sie wurde vom
franzosischen Analytiker Octave Mannoni geprigt und firmiert
nicht von ungefihr als Leitmotiv fir die aktuelle Enzyklopadie
des Fetischismus bei Hartmut Bohme: ,,Je sais bien ... mais quand
méme: la croyance, also: ,,Ich weif8 schon ... aber dennoch: der
Glaube/die Glaubhaftigkeit/die Glaubwiirdigkeit“ (vgl. Mannoni
1964). Dabei ging es Mannoni zunichst lediglich um eine Psycho-
analyse des Glaubens, die Freuds religionskritische Schrift iiber die
Zukunft einer lllusion fortschreibt und das hartnickige credo quia
absurdum des Glaubigen anerkennen muss. Ich weifs, sage sich die-
ser, wenn er sich den neuzeitlichen und modernen Wissenschaften
nicht fundamentalistisch verschliefit, dass es keinen tiberzeugen-
den Gottesbeweis mehr gibt, aber dennoch will er sich in dieser
Kombination von Verleugnung und Ich-Spaltung die Wahrheit
seines Glaubens nicht nehmen lassen. Es handelt sich um neueste
Grenzginge und Grenzkonflikte zwischen Wissen und Glauben,
die in den letzten Jahren — es sei nur an die Paulskirchenrede von
Jiirgen Habermas 2001 einige Wochen nach dem 11. September
erinnert — mit heftigster Wucht in die 6ffentliche Auseinander-
setzung drangen (vgl. auch Habermas 2005: 216ff; Heim 2006:
29fF) Das rezente Interesse am Fetischismus ist im prizisen psy-
choanalytischen Sinne ein Symptom in der Interferenz zwischen
Naturalismus und Religion, aus der nicht nur das Phinomen einer
postsikularen Gesellschaft entwuchs, sondern eine Desikularisie-
rung, die mit einer Neubewertung von sakralen Objekten tiber-
haupt einhergeht (Kohl 2003).

Die Kluft und die Nihe zwischen Wissen und Glauben sind
gerade dem Freudschen Fetischismusbegriff genuin als zentrales
Drehmoment in der Entwicklung des Subjekts durch die Passagen
der Geschlechterdifferenz eingeschrieben. Der Fetisch als Ding,
Gegenstand, Objekt und Artefake ist im wesentlichen ein Symbol,
das die beschimende, kastrierende oder kastrierte, auch von Ekel
nicht verschonte Nacktheit des Kérpers maskiert, bedecke und sie
dennoch durchscheinen lisst, um der Lust einen Weg zu bahnen.
Der Fetisch ist hier ein Effekt in der symbolischen Wirksamkeit
des Geschlechtsunterschiedes, der das Subjekt des Unbewussten
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in der Polaritit zwischen Phallus und Kastration, zwischen phal-
lischem Monismus und Kastrationskomplex organisiert. Wie der
Warenfetisch den Schweiff und das Quantum der Mehrarbeit
verleugnet, das er an Surplus realisiert, soll der sexuelle Fetisch
ebenfalls im Mechanismus der Verleugnung die Zeit nach dem
sletzten Augenblick® (Freud) sistieren, da man noch an eine Se-
xuierung ohne Geschlechterdifferenz glauben konnte. Schweifd
kann tibrigens wie andere Kérperfliissigkeiten fetischisiert werden,
und in SM-Subkulturen gibt es trotz oder gerade wegen Aids eine
Fetischisierung des Blutes in den ,,Blood sports (vgl. EIb 2006).
Im Fetisch wird die Anerkennung der Geschlechterdifferenz,
die zunichst unweigerlich als Naturgesetz imponiert, verleugnet
und dieses dank seiner kunstvollen Dinglichkeit und Materialitit
tuberlistet. Auch dies ist eine Passage in der Urgeschichte des aufge-
klirten, dem Wissen verpflichteten Subjekts, die in den Listen des
Odysseus noch kaum vorkam. Mannonis Formel aber nimmt ge-
nau diese List und Weigerung auf, die sich in der Kluft von Wissen
und Glauben mit der Paraphrase einnistet: ,,Ich weif schon, dass es
die anatomische Geschlechterdifferenz gibt, aber dennoch glaube
ich an den phallischen Monismus einer genital undifferenzierten
Finheit.

Die Formel konnte heute durchaus einen etwas weiter strapa-
zierten Universalititsanspruch stellen. Denken wir an dieser Stelle
an eine der neuesten Formen der Subjektivitit, die uns die natura-
listische Wende in der Konstellation zwischen Gehirn, Ich, Wille
und Bewusstsein zeichnet. Wir wissen, suggerieren uns fithrende
Hirnforscher aus der Dritten-Person-Perspektive der Laborfor-
schung, dass uns neuronale Verschaltungen deterministisch fest-
legen, aber dennoch glauben wir in der Ersten-Person-Perspektive
an die Illusion der Willensfreiheit (vgl. Geyer 2004). Der Fetisch
wire hier eine Freiheit, deren Wert blof§ epiphinomenal bleibt
und zu den groflen Selbsttiuschungen der conditio humana zihlt.
Doch weil das Gehirn nicht nur ein natiirliches, sondern ebenso
ein kulturelles Objekt ist, wurde ,es in der Moderne Gegenstand
von Praktiken, Deutungen, Bewertungen und Symbolisierungen,
die mindestens ebensoviel tiber die Zeit aussagen, in der diese Zu-
ordnungen geschehen sind, wie iiber das Organ selbst® (Hagner
2006: 9). In dieser Funktion und Metapher als kulturelles Objekt
ist es seinerseits geeignet, fetischisiert zu werden. Genau danach
fragen scharfsinnige Historiker des homo cerebralis: ,Ist es mehr
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als eine Ironie der Geschichte, dass diese modernen Inszenierun-
gen des Gehirns als eines anschaulichen Orts naturwissenschaftli-
chen Fortschritts dabei so ausgepragte Ziige einer Fetischisierung
im Freudschen Sinne, als einer Uberblendung von wunschgerech-
ter und realititsgerechter Darstellung des Gehirns tragen® (Hag:
ner/Borck, a.a.0.: 28)

Wenn aber das Gehirn zum Fetisch wird und als kulturelles
Objekt etwas iiber die Zeit enthiillt, in der seine Erforschung sich
— dies wire die ,wunschgerechte Darstellung” — zur weltanschau-
lichen Deutungshoheit des Naturalismus empor schraubt, dann ist
diese Zeit dem Fetischismus wieder zugetan. Es geht dabei nicht
allein darum, welcher angemessenen Form der Naturalisierung der
Geist seinerseits unterworfen, subjektiviert werden muss. Es geht
tiberdies darum, wie der ,naturalistische Durchgriff auf die sub-
jektive Natur® (Habermas, a.a.0.: 206ff.) mit seiner zunchmen-
den Macht tiber das Unverfiigbare an der Naturverflochtenheit
menschlicher Subjektivitit zutiefst fragwiirdige Perspektiven auf
die Verschrinkung von Gattungsgeschichte und individuellem
Triebschicksal wirft. Was fir Adorno noch das Eingedenken der
Natur im Subjekt war, das auf Freiheit als Befreiung von Natur-
wiichsigkeit zielte, miindet fiir den naturalistischen Durchgriff in
eine Fetischisierung als finale Selbstverdinglichung der Gattungs-
identitdt. Was dies heifit, kann an einigen aktuellen Diskussions-
zusammenhingen aufgezeigt werden, die sich in einem erweiterten
psychoanalytischen Fetischismusbegriff verdichten lassen.

Der Fetisch transformiert etwas Gewordenes, nimlich das bio-
logische Naturgesetz der anatomischen Geschlechterdifferenz, in
das Gemachte eines kunstvoll stilisierten Artefakts. Er ist eine
Form der Synthesis biologischer Korperlichkeit in den symboli-
schen Leib eines Organs, cines stofflichen Objekts, eines materi-
ellen Dings. Der Fetisch als Junktim des Subjekts zwischen Ge-
wordenem und Gemachtem fiihrt uns auf die von Giinther Anders
beschriebene Krinkung des Gattungsnarzissmus zurtick, ,,gewor-
den, statt gemacht zu sein“. Die schwere anthropologische Krin-
kung besteht also darin, dass sich Subjektivitit nicht vorweg und a
priori als Fetisch zu konstituieren vermag. Mit psychoanalytischer
Idiomatik hinzugefuigt: Sie vermag nicht Phallus, narzisstisch om-
nipotent zu sein, iiber das Unverfigbare verfiigen zu kénnen, ohne
einen strukturellen Mangel anerkennen zu miissen. Tatsachlich ist
Subjektivitit vor allem im Umfeld des franzdsischen Denkens der
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zweiten vergangenen Jahrhunderthilfte vorrangig mit ihrem genu-
inen Sinn einer Unterwerfung (assujettissement) unter eine geset-
zesformige Struktur konnotiert, die zugleich die Bedingungen von
Freiheit und Befreiung enthilt.

Denken wir an den spiten Foucault, der sich noch einmal
fragte, durch welche Arten von Objektivierungen, Machtdiskur-
sen und Dispositiven hindurch menschliche Wesen iiberhaupt
Subjekte werden. Im Lichte seines seit dem 17. Jahrhundert nach-
gezeichneten Sexualititsdispositivs beschreibt er, wie Menschen
tiber lange Zeitriume gelernt haben, sich selbst als ‘Subjekte’ von
Sexualitit zu definieren. Entweder miissen sie dies in einer von
diesem Dispositiv umrissenen Normalitit, also neurotisch, oder
in der Perversion und in der Psychose tun. Foucaults Ausgangs-
frage in Sexualitit und Wahrbeit war ja der Befund, dass eine von
der Kleinfamilie konfiszierte, nur im ,,Ernst der Fortpflanzung"
aufgehende Sexualitit einen Ausschluss betreibt: ,Was nicht auf
Zeugung gerichtet oder von ihr tiberformt ist, hat weder Heimat
noch Gesetz (1976: 2). Diese Gesetzlosigkeit musste auch fiir den
Fetisch gelten, dem Foucault im Feld der Sexualitit ein neues Hei-
matrecht verschafft. Er tut dies nicht nur dadurch, dass er den Fe-
tischismus als Modell-Perversion nobilitiert, die den Leitfaden fiir
die Analyse aller anderen Abweichungen von einer zunichst bio-
logisch-evolutioniren Normativitit von Zeugung und Fortpflan-
zungabgibt. Im Einklang mit Freuds Triebtheorie sicht er tiberdies
im Fetischismus ein paradigmatisches Strukturmerkmal in der
Unangemessenheit zwischen Trieb und Objekt, das bei Freud in
seiner bunten und schillernden Variabilitit jede biologische Ord-
nung transzendiert. Gegen diesen naturwidrigen Uberschuss in
jedem Triebobjeke, gegen diesen Mehrwert des Genief8ens, bot die
Macht, so bekanntlich Foucaults Fortschreibung seiner Macht-
theorie, eine Bio-Politik auf, die im Besonderen im Fetischismus
eine exemplarische Verweigerung des Fortpflanzungsgebots, eine
Subversion der biologischen Verantwortung aufspiirte und ihn re-
sozialisieren, gleichsam resubjektivieren musste.

Eine weitere Ironie der Geschichte wollte es, dass genau diese
Bio-Politik mit ihrer wissenschaftlichen Ressource der Gentech-
nologie dabei ist, einen zentralen Programmpunkt in Foucaults
Denken einzul6sen. Foucault machte aus seinem Links-Nietzsche-
anismus nie einen Hehl, wenn er in seinem Werk darauf zu wetten
begann, dass — so die vielzitierte Schlusspassage von Die Ordnung
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der Dinge — ,,der Mensch verschwindet wie am Meeresufer ein Ge-
sicht im Sand.“ In der These vom Verschwinden des Menschen ist
natiirlich nicht dessen gattungsgeschichtliche Ausléschung, son-
dern der Abschied von einem iiberholten, in die westliche Tradi-
tion des Humanismus eingeschriebenen Menschenbild gemeint,
das die Gestaltung einer transhumanistischen Zukunft blockiert.
Foucaults Sandplatz am Meeressaum wird heute von alten, aber
wissenschaftlich neu geriisteten Geistern einer Anthropolitik
und Anthropotechnik besetzt, mit denen die Gentechnologien
das Bild angreifen, ,,das wir uns von uns als dem kulturellen Gat-
tungswesen ‘Mensch’ gemacht hatten (Habermas 2001: 73) und
Jahrhunderte lang eine zivilisatorisch uniiberschreitbare Normati-
vitit besafl. Dabei beginnen sich die lebensweltlich einigermaflen
trennscharfen Kategorien von Gewachsenem und Gemachtem,
des Hergestellten und von Natur aus Gewordenen zu entdifferen-
zieren (vgl. Habermas, a.a.0.: 80fF.).

Nun gehért es zur kulturellen Natur, zum natiirlichen Kultob-
jekt eines Fetischs, als Januskopf zwischen diesen beiden Katego-
rien zu vermitteln. Wiederum kann der Fetischismus als Symbol
fiir eine prospektive Gestalt der Subjekeivitit dienen, die in der
Metapher von Foucaults verschwindendem Gesicht am Meeres-
saum an einer neuen michtigen Sandburg baut und darin zugleich
ihrer Knechtschaft und Unterwerfung eine gentechnologisch ent-
worfene Signatur gibt. In der Dialektik von Naturbeherrschung
und Selbstbemichtigung als Selbstverdinglichung winkt ihr die
Befreiung von der Krinkung, nur geworden zu sein, um sich als
Gemachte im fetischistischen Schein zu feiern, sich der Spuren von
Herkunft, Gewachsenem und Naturverflochtenheit entledigt zu
haben. Nach Giinther Anders hat vor allem Hans Jonas diese Ent-
wicklung vorausgeschen, und neuerdings ist es Jiirgen Habermas,
der — nachdem die Debatte um Sloterdijks Elmauer Rede 1999 erst
einmal verklungen ist — in seinen Uberlegungen zur Zukunfi der
menschlichen Natur diesen reflexiven anthropotechnischen Faden
wieder aufgenommen hat. Die humangenetische Uberlistung die-
ser Krinkung fihrt aufihrer Riickseite gleich eine weitere mit sich,
niamlich die — nach Kopernikus, Darwin und Freud - vierte De-
zentrierung unseres Weltbildes, die Unterwerfung von Leib und
Leben unter die Biotechnik. Wessen Macht, fragt sich Jonas im,
wenn auch gegenldufigen, Sinne von Foucault, ist das? ,,Offenbar
die Macht Jetziger tiber Kommende, welche die wehrlosen Objekte
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vorausliegender Entscheidungen der Planer von heute sind. Die
Kehrseite heutiger Macht ist die spitere Knechtschaft Lebendiger
gegeniiber Toten (Jonas 1985: 165), gegen die es kein Aufbegeh-
ren mehr wird geben konnen.

Im Lichte solcher Besorgnis wirft die niher riickende Perspek-
tive auf ein Design des Erbgutes von Kindern durch ihre Eltern
einen in seiner Tragweite unabsehbaren Blick auf das unbewusste
Trieb- und Sozialisationsschicksal. Dieses Design wird dessen be-
stimmende — um es mit einem Schliisselbegriff des franzésischen
Psychoanalytikers Jacques Lacan zu sagen — Signifikanten in ihrer
Wirksamkeit erheblich modifizieren. Designation, Signifikation
und Resignation von Subjektivitit im Zeichen einer méglichen
liberalen Eugenik bewirken eine empfindliche Erschiitterung
des gattungsethischen Selbstverstindnisses, deren Beben bis in
die psychoanalytische Thematik der 6dipalen Konstellation vor-
dringt. Die Zukunft der menschlichen Natur steht auf einem
Spiel, in dem das, was die Psychoanalyse an dieser Natur — und
dazu gehort deren Liebe zur Fetischisierung ihrer anthropogenen
Strukturmingel — erkannt hat, mit in die Waagschale geworfen
wird. Auch sie hitte es in ihrer Theorie und Praxis, und dariiber
hinaus in ihren sozialpsychologischen Versuchen, Charaktermas-
ken — auch die Maske ist ein Fetisch — und zeitdiagnostische Per-
sonlichkeitsprofile zu definieren, nicht mehr mit geborenen und
sozialisierten, sondern mit gemachten Personen zu tun.

Welche Begriffe und Metaphern stellt die Psychoanalyse fiir
das Verstandnis solcher Entwicklungen zur Verfiigung? Zweifellos
wird sie eine Revalorisierung ihres Fetischbegriffs zu priifen ha-
ben, nachdem Béhme ihn historisiert und zugleich dekonstruiert
hat (vgl. Bshme, a.2.0.: 373ff.). Doch gerade nach dieser Dekons-
truktion kénnte es ihm gelingen, mit seiner betrichtlichen Reich-
weite fur eine kritische Gesellschaftsanalyse wieder zu alter Form
aufzulaufen. Denn es gibt es im konnotativen Umfeld des Fetischs
eine Kreation, die besonders geeignet scheint, in ihrer Verdichtung
aktuelle gesellschaftliche Erfahrungen und Entwicklungstenden-
zen abzudecken. Als der genannte Lacan, seines Zeichens sub-
jekttheoretischer Garant einer franzosischen Rekombination von
Marx und Freud und von Béhme nach allen Regeln der diskursiven
Kunst zerzaust, 1975 sich dem literarischen Werk von James Joyce
widmete, lag ihm nicht in erster Linie an psychoanalytischer Zeit-
diagnostik. Es sei denn, seine Konzepte des Vaters, hier an Werk
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und Person von Joyce nochmals geschliffen, liefen sich unortho-
dox in die Befunde zur ,vaterlosen Gesellschaft® einfiigen, die die
Wege fiir neue, zwischen Sozialpathologie und Fortschritt verlau-
fende Subjektivierungen gezeichnet hat (vgl. Heim 2008: 75fF.).

Gemeint ist hier eines der fiir Lacan typischen, dank franzo-
sischer Homophonien méglichen Kofferworte, dessen schillernde
Semantik einen innovativen Zugriff auf diese Entwicklungen bie-
tet. Eshandelt sich um die Abwandlung einer lteren franzésischen
Schreibweise fiir Symptom, nimlich sinthome. Aus ihm horen wir
assoziativ zum einen uniiberhorbar den saint-homme, den Heili-
gen, heraus, zum anderen den synth-homme, also den synthetisch,
kiinstlich, artifiziell, wie ein Fetisch kreierter oder eben gemachten
Menschen, den cine biopolitische und biotechnische Zukunft im
Horizont auftauchen lasst. Oder einfach jene Form der Subjekti-
vitdt, von der in der Moderne behauptet wird, sie miisse sich im
Zuge rasanter gesellschaftlicher Transformationen immer wieder
neu erfinden, nétigenfalls, wie in Foucaults eigenen Exerzitien, im
Riickgriff auf antike Technologien des Selbst, auf eine Asthetik der
Existenz. Vor diesem Hintergrund lisst sich zudem im Zuge der
digitalen Revolution eine neueste Form der Ich-Spaltung zwischen
realer und virtueller Subjektivitit verstehen: In den Avataren von
computergenerierten digitalen Gegenwelten werden die virtuellen
Doppelginger nach eigenem Design geschopft. Zugespitzt liefe
sich im Sinne einer psychoanalytischen Zeitdiagnostik sagen: Das
Symptom der Moderne auf ibrem heutigen Stand ist zusammenge-
setzt aus dem saint-homme und dem synth-homme, und zwar in die-
ser Funktion als Zwillingspaar zwischen Heiligem und Fetisch.

Der saint-homme, der Heilige: Es ist dies der Homo sacer im
Sinne des gleichnamigen Projekts von Giorgio Agamben (1995),
Triger des nackten, aus jeder symbolischen Sprach- und Rechtsord-
nung gerissenen Lebens, der auf ein biologisches Funktionsbiindel
reduzierte Mensch, der zum kryptischen Subjekt der Moderne ge-
worden ist. Dagegen der synth-homme, der nach dem Verschwinden
des Menschen nicht wie ein Phonix aus der Asche auftaucht, son-
dern sich als neue Maske der Subjektivitit im Sand abzeichnet und
seine Spuren zwischen Gentechnologic und Cyberspace zu zichen
begonnen hat. Dies sind die beiden zentralen Koordinaten, in de-
nen sich eine gegenwirtige wie zukiinftige Gestalt von Subjekeivitit
auch psychoanalytisch ergiebig bestimmen lasst. Wo die Biowissen-
schaften auf das nackte Leben durchgreifen und es aus dem Symbo-
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lischen einer Wirkungsgeschichte von kulturellen Uberlieferungen
herausreifien, um es selbstmichtig zu kreieren, erfindet sich ein
digitalisiertes Subjekt im Cyberspace noch einmal, um sich — bei-
spielsweise — in neuesten Kolonien des Kapitalismus wie second life
als synth-homme zu reprisentieren. Auch hier gilt die Formel des
fetischistischen Subjekes: Ich weiff wohl, dass ich mit meinem Kér-
per von biologischem Gewicht, einem Quantum Geist und Gehirn
und mit zwei Beinen auf einem stets etwas unsicheren Boden stehe,
aber dennoch will ich mich von den virtuellen Signifikanten einer
neuen Identitit im second life vertreten lassen.

Endlich also liefle sich der Wunsch eines frithen James Bond-
Titels realisieren: Man stirbt nur zweimal. Aus zweiter Hand aber
wiirde auch eine Person als synth-homme leben, deren Genom
(Gen-homme) Objekt einer vom Wunsch der Eltern bestimmten
Intervention geworden ist und die damit ihrer unverbriichlichen
Natalitit beraubt wiirde. Sie zu bewahren wird zweifellos zu den
normativen Grundlagen der Diskussion um die Schicksale von
Subjektivitit gehdren. Denn auch diese Beraubung wire eine Ero-
sionskrise: Die Erosion eines naturwiichsigen Generationenzu-
sammenhangs, der dem Individuum kraft seiner singuliren Nata-
litat erméglicht, immer wieder etwas Neues zu beginnen, sich in
der Fihigkeit zur Initiative als Subjekt in der symbolischen Ord-
nung der Kultur zu autorisieren und in diesem prazisen Sinne han-
deln zu kénnen. Mit dem psychoanalytischen Begriff des 6dipalen
Konflikts ist unter anderem gerade dies gemeint.

Was die Triebschicksale in der Sexualitit anbelangt, so hat sich
der synth-homme inzwischen das logisch wie semantisch stimmige
Prifix Neo zugelegt. Zwischen Sexualwissenschaft und Psychoana-
lyse ist seit einiger Zeit von den Neosexualititen die Rede; Sigusch
spricht von ciner neosexuellen Revolution der letzten zwei bis drei
Jahrzehnte (vgl. 2005: 7ff.). Und wer sich nicht davon abhalten
lasst, in den Romanen von Michel Houellebecq einen zeitkriti-
schen Gehalt herauszulesen, wird in seinem letzten, in Die Maig-
lichkeit einer Insel, auf die Spezies des Neo-Menschen stoflen — der
alte Fundamentaltopos jeder historischen Anthropolitik und An-
thropotechnik. Nachdem das Gesicht von Foucaults humanisti-
schem ,,Menschen” definitiv am Meeresufer verschwunden ist, hat
sich hier der Neo-Mensch auf die nichste Insel abgesetzt!

Aber letztlich bleiben Subjektivitit wie die eine ihrer mog-
lichen Theorien, die Freudsche Psychoanalyse, Momente in der
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historischen Struktur dessen, was Foucault in seinem Begriff des
Sexualitatsdispositivs hinterlassen hat. War es schon Mitte der
1970er Jahre schwer, seine Erledigung der Repressionshypothese
zu verdauen, so erniichterte seine finale Paradoxie jede tiberschie-
Bende Emanzipationsrhetorik in sexuellen Dingen unerbittlich:
»Ironie dieses Dispositivs: es macht uns glauben, dass es darin um
unsere ‘Befreiung’ geht* (Foucault, a.a.0.: 190). In dieser Parado-
xie aber ist wiederum die Formel des Fetischismus enthalten: Ich
weifl schon ... aber trotzdem! Ich weif}, konzediert demnach das
Subjekt dieses Dispositivs, ich weifl gerade mit den Erkenntnissen
der Psychoanalyse, dass die Sexualitit aus immanenten Griinden
ihrer Triebverfassung immer eine hinkende, eben ddipale Gestalt
bleibt. Aber dennoch halte ich an ihrem aufrechten Gang fest, der
das Ideal einer sexuellen Befreiung ohne repressive Entsublimie-
rung anstrebt. Der Fetisch scheint als Kriicke in einer kritischen
Orthopidie des aufrechten Gangs einfach unverzichtbar. Wir sind
eben Mingelwesen, aber das wussten andere schon lingst.
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Alex Demirovié

Krise des Subjekts — Perspektiven
der Handlungsfahigkeit
Fragen an die kritische Theorie des Subjekts

Seit drei Jahrzehnten werden die kapitalistische Produktionsweise
und die biirgerliche Gesellschaft weitgehend reorganisiert und
neu formiert. Dominant in den strategischen Diskussionen sind
neoliberale Argumente, die sich mit neokonservativen, autoritir-
rassistischen und christlich-chiliastischen Ideologemen verbinden,
die den Marke als Gott und den Wettbewerb als Heilsgeschehen
feiern. Im Namen des Individuums, seiner Handlungsfihigkeit
und seiner Freiheit wird die Notwendigkeit gepredigt, die Giirtel
enger zu schnallen, sich den Zwingen des Marktes zu unterwer-
fen, dem Imperativ der Wettbewerbsfahigkeit zu entsprechen, der
Logik des Standorts anzupassen. Gefordert wird Konformitit, die
verbunden ist mit Autonomie, Individualitit, Freiheit. Offensicht-
lich wird das Verhiltnis von biirgerlicher Freiheit und Konformis-
mus neu austariert.

Der fordistische Wohlfahrtsstaatskompromiss hatte zur
Grundlage cine ex-ante-Regulierung der Gewohnheiten einer
Vielzahl von Menschen, die zu groffen Kollektiven zusammenge-
fasst waren. Okonomie und Politik hatten zur Voraussetzung, dass
die kollektiven Gewohnheiten stabil, berechenbar und gleichfor-
mig waren. Damit sie gleichfdrmig blieben, wurden entsprechende
okonomische, politische und kulturelle Muster entwickelt: in der
Fabrik als Massenarbeiter, in den Sozialsystemen als Solidarge-
meinschaft von Individuen mit vergleichbaren Alltagsgewohnhei-
ten, kulturindustriell in den Wohnformen oder den Freizeitmus-
tern. Die Individuen wurden privatisiert und dem Konsumismus
unterworfen. Die Freiheit bestand in der Wahl zwischen geringfii-
gig voneinander abweichenden Angeboten: verschiedenen Autos,
Kiihlschrinken oder Waschmaschinen. Damit verbunden war
eine Disziplinierung des alltidglichen Lebens. Individuen hatten
sich einer disziplinierenden Norm zu unterwerfen, an der ausge-
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richtet sie ihr Leben perfektionieren sollten. Auch die Gesellschaft
wurde in diesem Sinn als eine mit Hilfe der Sozialwissenschaften
politisch planbare und programmierbare Einheit verstanden: so-
zialtechnische Verhaltenskontrolle, technologischer Fortschrite,
Wachstum, Vollbeschiftigung. Gleichheit der Chancen von Indi-
viduen und Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse waren Ziele
der politischen Steuerung. Alles sollte auf eine beste, wissenschaft-
lich-technokratisch definierte Lésung hin organisiert werden.

Die Rigiditit, die Konformitit, die Gleichférmigkeit der Le-
bensweise in grofien Kollektiven war beengend und begleitet von
einem zunehmenden subkulturellen und kulturrevolutioniren
Protest, in dessen Zentrum das Bediirfnis nach Autonomie, Indivi-
dualitit, Abweichung stand: der Wunsch, ohne Angst anders sein
zu konnen. Die neoliberale Strategie hat die kapitalistische Gesell-
schaftsformation transformistisch verindert, um von diesen Zielen
und Vorstellungen vieles aufgreifen und fiir die erweiterte Repro-
duktion des Kapitals nutzbar machen zu konnen. Alles schreitet
fort, nur das Ganze nicht. Der Neoliberalismus verspricht Freiheit,
Individualitit, Autonomie. Er intensiviert Differenzen zwischen
Individuen und Gruppen, zwischen verschiedenen Lebensentwiir-
fen und kulturellen Praktiken. Gleichzeitig wird den Individuen
vermittelt, dass es keine Gewissheiten, keine stabilen Erwartungs-
horizonte mehr gibt. In Ungewissheitsmetaphysik wird tiberhéht,
was Herrschaftsstrategie des biirgerlichen Lagers ist: Individuen in
prekire Lebenslagen, in Wettbewerb, in Ungewissheiten kurzfris-
tiger und sich stindig von neuem tiberholender Lebenshorizonte
stiirzen, um auf diese Weise die negativen, krisenhaften Folgen der
Reichtumsaneignung auf sie abwilzen und durch Kontingenz zu
beherrschen (vgl. Demirovi¢ 1997; Demirovi¢ 2001). Politisch er-
kampfte Rechte werden zuriickgedringt oder beseitigt. Individuen
sind aufgerufen, fiir sich selbst Verantwortung zu tibernechmen, ihr
Leben zu planen, obwohl ihnen dafiir die Mittel immer weniger
zur Verfiigung stehen. Das wissen zwar alle, aber sic kommen nicht
umbhin, es dennoch zu versuchen. Denn sonst droht das Gesetz der
self fulfilling prophecy: Versuchst Du erst gar nicht, Dein Leben
in die Hand zu nehmen, dann wirst Du erst recht genau die Be-
dingungen schaffen, unter denen das eintreten wird, was Du zu
befiirchten hast. Nur unter einer Voraussetzung kénnen die Indi-
viduen auf Unterstiitzung durch die Gesellschaft rechnen: Hilfe
zur Selbsthilfe. Die Autonomie schligt um von einem Wunsch
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und einer Hoffnung in eine von auflen herangetragene Forderung
und zu einem Zwang. Aus der Ermutigung: sei autonom, wage zu
denken, zu hoffen, eigenstindig zu handeln wird der autoritire
Imperativ: wenn Du Dir nicht selbst hilfst, hilft Dir keiner. Die
altviterliche Weisheit behauptet sich, und jeder Student im ersten
Semester kann sie herunterbeten, dass in der besitzindividualisti-
schen Gesellschaft alle fiir sich kimpfen, alle gierig, alle egoistisch
sind und ein gemeinsames Ziel nicht existiert — auf8er dem, dass
alle sich auf Kosten der anderen bemiihen zu iiberleben und sich
zu bereichern. Das gemeinsame Ziel, die gemeinsame Lebensweise
trennt die Individuen voneinander. Und das, obwohl die Mirkte,
die Produkte, die Auspliinderung der Ressourcen und des Arbeits-
vermdgens, der Alltag von wenigen tausend Unternehmen welt-
weit kontrolliert sind.

Was richtet der neoliberal reorganisierte Kapitalismus bei den
Subjekten an? Wie greift er in sie ein, wie verdndert er sie? Wie
gehen die Individuen damit um, dass von ihnen erwartet wird, sich
von der Gesellschaft, in der sie doch mit anderen leben, zu distan-
zieren, sich als Kimpfende im Uberlebenskampf der Einzelnen,
der Unternehmen, der Staaten, der Regionen zu verstehen? Wie
damit, dass die Arbeitsrthythmen flexibilisiert werden, die Grenzen
zwischen Arbeit und freier Zeit verschwimmen, stabile Erwartun-
gen ihre Geltung verlieren und Lebensplanungen mit neuen Un-
gewissheiten konfrontiert sind? Frauen in einem historisch nicht
bekannten Ausmaf an Bildung, an politischen Willensbildungs-
und Entscheidungsprozessen teilhaben oder auf allen Niveaus
der hierarchischen Arbeitsteilung berufstitig sind — ménnliche
Verhaltensweisen im privaten und 6ffentlichen Leben als tiber-
holt wirken und unzulinglich kritisiert werden? Sich die Selbst-
verstandlichkeiten rigider heterosexueller Normen auflésen und
Geschlechterarrangements als patriarchal, sexistisch, gewalttitig,
aufgenotigt und aufgezwungen erkannt und neu bewertet werden?
Sich die Familienformen dndern, die Scheidungsraten hoch sind
und sich in Patchwork-Familien mehrere Familienkonstellationen
tiberlagern? Institutionelle Bildungsprozesse derart reorganisiert
werden, dass eingeiibte biographische Rhythmen von Kindheit,
schulisch geprigter Kindheit, beruflicher Ausbildung oder Hoch-
schule, Beruf und schliefllich Rente durcheinander geraten? Diite-
tische, kulturelle, kommunikative, technologische, 6konomische,
okologische oder politische Aktivititsradien sehr groff werden und
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virtuell die Erde umfassen? Handelt es sich um neue Freiheiten,
die die Individuen jeden Tag mit Freude in Anspruch nehmen:
Eigenverantwortung, Autonomie, Selbstunternehmertum, Un-
abhingigkeit gewihrendes Jobnomadentum? Handelt es sich um
Anforderungen, an denen sie ,wachsen® und denen sie erst mit
der Zeit entsprechen kénnen oder um Zumutungen, zudem grofie
Zumutungen, denen die Individuen nicht gerecht werden kénnen?
Kénnen sie diese Entwicklungen sich selbst als Momente ihrer ei-
genen Handlungsfihigkeit als Subjekte zurechnen, also unterstel-
len, sie wirkten bei solchen Verinderungsprozessen mit? Miissen
sie sich durch diese nicht viel mehr tibermichtigt fihlen? Sehen
sie sich einer Ungewissheit ausgesetzt, die sie als interessante He-
rausforderung betrachten, die ihrem Leben neuen Sinn gibt, ein
Gefuhl sportlicher Leistungsfihigkeit, von Tatkraft und Kompe-
tenz, ihr Leben zu meistern? Reagieren sie nach einem hinlingli-
chen Muster mit Angst? ,Wer sich nicht nach den 6konomischen
Regeln verhilt, wird heutzutage selten sogleich untergehen. Aber
am Horizont zeichnet die Deklassierung sich ab. Sichtbar wird
die Bahn zum Asozialen, zum Kriminellen: die Weigerung, mit-
zuspielen, macht verdichtig und setzt selbst den der gesellschaft-
lichen Rache aus, der noch nicht zu hungern und unter Briicken
zu schlafen braucht. Die Angst vorm AusgestofSenwerden aber,
die gesellschaftliche Sanktionierung des wirtschaftlichen Verhal-
tens hat sich lingst mit andern Tabus verinnerlicht, im einzelnen
niedergeschlagen.” (Adorno 1955: 47) Fliichten die Individuen in
enge Gemeinschaften privater Beziehungen, ethnisch-rassischer,
religioser, regionaler oder nationaler Gemeinschaften, obwohl
doch gerade solche regressiven Gemeinschaftsformen selbst im
Prozess der Weltvergesellschafrung ihre Grundlagen zu verlieren
scheinen. Sind solche Regressionen nur voriibergehend? Wie be-
drohlich ist ihr Potential — und von wem kann es fiir welche Ziele
politisch genutzt werden? Vielleicht das wichtigste: Was geschicht
mit den Anspriichen auf Autonomie und Freiheit, wenn es gerade
diese Begriffe sind, in denen die Subjekte solche soziale Gewalt
und solche Zumutungen der Isolierung von anderen, der Privati-
sierung und herrschaftlichen Ancignung ihres gesellschaftlichen
Zusammenhangs, der Konkurrenz, der ‘minnlichen’ Bewihrung
erfahren? Gehen die Subjekte ihrer Handlungskompetenz ver-
lustig, wenn sie die gesellschaftlichen Prozesse nicht angemessen
reflektieren, ihren Anteil daran und ihre Eingriffsméglichkeiten
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erkennen konnen? Werden die Méglichkeiten zur Emanzipation
abgeschnitten?

Zur Befindlichkeit des Subjekts, zu den Einschrinkungen der
Freiheit ebenso wie zu deren Entfaltung durch die Globalisierung
und die neoliberale Umgestaltung der Lebensverhiltnisse der Indi-
viduen hat es in den vergangenen Jahren zahlreiche Analysen gege-
ben. Der neue Zugriff auf das Subjekt findet Ausdruck in Formeln
wie Ich-AG, Selbst-AG, Ich & Co oder Arbeitskraftunternehmer.
Die Subjektivitit der Individuen riickt insbesondere als 6konomi-
scher Faktor in den Blick. In der taylorisierten Fliefifertigung, die
keineswegs das verbreiteteste, aber doch hegemoniale Modell der
Arbeitsorganisation war, wurde mittels Planung von oben, Zer-
legung und Standardisierung der Arbeitsprozesse der subjektive
Anteil des Lohnarbeiters ausgegrenzt und in die kulturindustriell
organisierte Sphire der Freizeit verbannt, also auf das Erfahrungs-
wissen der Arbeitskrifte verzichtet. So wurden Gleichgiiltigkeit
und Sinnlosigkeit verstirke, die dem kapitalistischen Arbeitspro-
zess ohnehin vielfach innewohnen. Die Folgen waren Ineflizienz,
Sabotage oder massive Arbeitskimpfe gegen das Fabrikregime,
gegen die Kontrolle von oben, die Zciterfassung, die Meister.
Neue Managementstrategien zielen demgegeniiber darauf, dieses
Erfahrungswissen und die subjektiven Kompetenzen als unausge-
schopfte Produktivititsreserven zu erschliefen. Die Subjektivitit
der Lohnabhingigen selbst wird in Betrieb genommen, indem
mit neuen, marktnahen Steuerungsmechanismen die Einzelnen
dazu veranlasst werden, in ein neues, wettbewerbsorientiertes
Verhiltnis zu sich selbst zu treten. Sie sollen Unternehmer ihrer
selbst werden und ihre Leistungserbringung selbst steuern. Dafiir
werden die kreativen, kommunikativen, sozialen Fihigkeiten, die
Motivation und das Engagement der Individuen aufgewertet. Die
Lohnabhingigen werden dazu veranlasst, fiir die Veredelung ihrer
Arbeitskraft und deren Produktivitit ebenso wie fiir ihre Daseins-
vorsorge die Verantwortung zu iibernehmen. Eine distanzierte Ar-
beitnehmerhaltung oder eine blofe Job-Mentalitit werden nicht
mehr akzeptiert, sondern gelten als innere Kiindigung.

Solche neuen Arbeitsformen haben Folgen fiir das Verhilenis
der Individuen zu sich ebenso wie zu anderen. Gestiitzt auf von ihr
geftihrte Gespriche beschreibt Kathrin Roggla die Situation von
Beschiftigten im Management. Der Senior Associate: ,er schwore
ja auf fernbezichung. das wire noch lebbar neben der beruflichen
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belastung. aber so ein normales familienleben ginge nicht.” (Rog-
gla 2004: 70) Die Key Account Managerin sagt von sich: ,,sie habe
kein privatleben. nicht, dafl sie davon wiifite. nein, aber wenn, solle
man mal dariiber informieren, denn hin und wieder hitte sie schon
gerne cines. (Ebd.: 72f.) Der unternchmerische Umgang mit sich
selbst, der die eigenen Personlichkeitsmerkmale als Portfolio be-
trachtet, die eigene Person als Standort, der ein mehr oder weniger
wettbewerbsfihiges Profil hat, fithrt zur Ubernahme von Katego-
rien auch in die innere Auseinandersetzung mit eigenen intimen
Bezichungen zu anderen. ,An der verschwimmenden Grenze
zwischen dem offentlichen und dem privaten Erbe [Name des
Ehemannes; AD] lag es, daf§ er sich nach sorgfiltiger Evaluation
gezwungen sah, die Option »Trennung von Magda“ [seiner Gat-
tin; AD] zu wihlen. Einer wie er, mit einem privaten Reprisenta-
tionsbudget von gut 70 000 Franken, ist dem Unternchmen auch
isthetisch etwas schuldig. Und - es hatte keinen Sinn, die Augen
davor zu verschliefen — in dieser Bezichung lief Magdas Perfor-
mance jedes Jahr mehr zu wiinschen ibrig. [...] Es stimmt niche,
dafl er Magda keine Chance gegeben hitte, die Sache zu korrigie-
ren. Erbe ist auch im Privatbereich fair in Personalentscheidungen.
Im Gegenteil: Er fihrte mit Magda mehrere auflerterminliche
Qualifikationsgespriche. [...] Unter anderen Umstinden hirte er
Magda in Anbetracht ihrer langjihrigen Teamzugehérigkeit einen
Loyalititsbonus zugebilligt und ihrer Freistellung viel Raum auf
der Zeitachse eingeriumt.” (Suter 2004: 73f.)

Aber ist es plausibel anzunehmen, dass tatsichlich die Indivi-
duen sich bis ins Innerste hinein ver-marktlichen oder ver-betriebs-
wirtschaftlichen? Was geschicht mit den Individuen, mit der Sub-
jekeivitit der Individuen, wenn jede ihrer Eigenschaften nur noch
Instrument der Maximierung von Gewinn, der Absicherung des
Uberlebens, Angebot auf einem reichhaltigen Supermarke subjek-
tiver Fihigkeiten wire und immer in der Gefahr, keinen Kiufer,
keine Anerkennung zu finden? Karl Polanyi (1978: 19f.) warnte in
den frithen 1940er Jahren davor, dass eine Vergesellschaftungallein
auf der Grundlage cines selbstreguliecrenden Marktes zwangslaufig
die Menschen und die Zivilisation zerstéren miisste. Eine solche
Schlussfolgerung wiirde umso mehr fiir den neoliberal reorgani-
sierten Kapitalismus gelten. Mit dem haufig schnellen Wechsel der
Arbeitszeiten, der Projekte, der Kompetenzen, des Wissens, der
Interessen, der sozialen Bezichungen, der Orte und alltiglichen
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Gewohnbheiten — aber ebenso mit der Gleichférmigkeit und Selb-
stahnlichkeit wiederum auch dieses Alltags: den immer gleichen
Zigen, Flugzeugen, Autobahnraststitten, Hotelzimmern, Wohn-
containern, Bekleidungen, Restaurants, Caféshops, konfektionier-
ten Geschmacksrichtungen, Gewohnheiten, sozialen Ritualen von
Begriiflungen oder Besprechungen, wird auch das Individuum zu
einem Modulbaukasten. Von Freunden, Partnern, Kindern iso-
liert, sollen Erfahrungen, erworbenes Wissen, soziale Kontexte,
Gefithlsbindungen und Bezichungen aufgegeben und schnell ge-
wechselt werden konnen. Derart mobilisiert, gibt es kaum noch
die Gelegenheit, sich selbst einzuholen und zu begegnen — ,up
in the air®. Die Subjektfunktion, die aus einer Sammlung von Er-
fahrungen, von in den Kérper, in die Haltung, in die Zukunfts-
orientierung eingegangen Wissensbestinden besteht, wird desta-
bilisiert. Richard Sennett weist darauf hin, dass der kurzfristig
agierende Kapitalismus jene Charaktereigenschaften bedrohe, die
die Menschen aneinander binden und dem einzelnen ein stabiles
Selbstgefiihl vermitteln (vgl. Sennett 1998: 31). Der Bezug auf
sich, die Beobachtung der eigenen Person, die Reflexion aufs ei-
gene Selbst, die Nachdenklichkeit, die Infragestellung der eigenen
Person, die vorsichtige Verinderung von Beurteilungsmafistiben
und Verhaltensweisen, auch die Fahigkeit, sich selbst zu ertragen,
die Wiinsche und Ziele, die alltiglichen Praktiken und langfristig
angelegten Handlungen stehen in Frage.

Folgt daraus in einer kritischen und emanzipatorischen Sicht
nicht auch, dass die Handlungsfihigkeit des Individuums in Ge-
fahr gerit, dass es die Fahigkeit verliert, die Verhilenisse zu ver-
indern, unter denen es lebt? Immer mobil, immer flexibel, findet
es weder in sich noch in seinen Verhiltnissen jene Kontinuititen,
Koordinaten, Mafistibe und personlichen Beziehungen, die ihm
den Rickhalt fiir ein eingreifendes Handeln geben. Die Frage der
Handlungsfihigkeit spitzt sich zu einer temporalen Paradoxie zu:
Individuen haben keine Zeit dafiir, sich um ihr Zusammenleben
zu kiilmmern und emanzipatorisch zu handeln. Die gesellschaft-
lichen Handlungsméglichkeiten erscheinen verstellt. Die Linke
konnte in der Vergangenheit handlungstheoretisch unterstellen:
Menschen wiirden sich wehren und eine Emanzipationsperspek-
tive einnchmen, weil sie ausgebeutet und unterdriickt werden.
Diese Annahme erwies sich nicht als falsch, aber der Zusammen-
hang war indirekter, vermittelter, so die leidvolle Beobachtung vie-
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ler derjenigen, die die Initiative zu emanzipatorischem Handeln
ergriffen, weil sie den Zustand nicht mehr linger passiv ertragen
und warten wollten, bis andere anfingen zu handeln. Aufgrund
der Einwirkung von Zwang, Ideologien, libidinésen Besetzun-
gen, Gewohnbheit, Disziplin, Normalisierung, Konsum, kulturin-
dustriellen Beschiftigungen wie Sport, Reisen, Einkaufen waren
viele Individuen den sie beherrschenden Verhiltnissen gegentiber
weniger kritisch, weniger verinderungsbereit, als das zu erwarten
war. Eine solche These war, bedingt von Verzweiflung, sicherlich
tbertrieben und Proteste und Kampfe von Lohnabhingigen wa-
ren iiber die Jahrzehnte seit dem Zweiten Weltkrieg immer fest-
zustellen. Doch die der Arbeiterbewegung verbundenen Parteien
und Gewerkschaften inderten ihren Charakter, Milieus und
Traditionen wurden schwicher, in denen auf praktische Verinde-
rung zielende Erfahrungen, Wissen, Organisationspraktiken ver-
mittelt und jiingere Personen rekrutiert werden konnten. Es gab
die Elendserfahrung, den Mangel an Demokratie, das Ausmaf
an Unterdrickung nicht, den Druck, der in friheren Jahrzehn-
ten und Jahrhunderten zur kollektiven Emporung gefiihre hatte,
und die Notwendigkeit und Bereitschaft, individuelle Lebenszeit,
wenn nicht die eigene Existenz fiir dringende gesellschaftliche
Verianderungen einzusetzen. Seit der Protestbewegung der 1960er
Jahre wurde angenommen, dass emanzipatorisches Handeln seine
Grundlage weniger unter den Lohnabhingigen fand, sondern un-
ter den gut gebildeten Schichten der Mittelklasse, die sich, stabil
tiberzeugt von den Normen der Demokratie, fihig zur Reflexion
und kritischen Befragung von gesellschaftlichen Legitimationen
der Herrschaftsausiibung, politisch unkonventionell engagierten,
um die normativen Versprechen der biirgerlichen Gesellschaft
einzuklagen. Aber gerade die in diesem Umfeld entstanden Ar-
beits- und Lebensformen und Anspriiche wiederum trugen in
erheblichem Mafle zur Entgrenzung der Arbeit, zur Mobilitit
und Flexibilitit bei. Der Protest war verankert im Alltag von stu-
dentischen und subkulturellen Milieus. Entsprechend ergriff die
Beweglichkeit auch die Bewegungen selbst: die Themen, Perso-
nen, Protestpraktiken, Organisationsmuster flottierten. Einzelne
Engagements verdichten sich und aggregieren zu umfassende-
ren Themen, Organisationen und Protestzyklen (Proteste gegen
AKWs oder Nachriistung, Selbstorganisation in Frauenzentren
oder Marx-Lesezirkeln, in antifaschistischen Gruppen oder sozial-
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politischen Initiativen, Widerstand gegen die Rechte, G8-Treffen
oder die herrschenden Krisenlsungsstrategien), die aber auch ih-
rerseits nur fir eine kurze Zeit Stabilitit erlangen. Immer wieder
erweist sich, dass die Arbeits- und FEinkommenssituation, die Le-
bensphase, das Karrierestadium, die Familiensituation, und inso-
fern die Verfiigung tiber freie Zeit fiir diese Art des Engagements
zentral sind. Sofern die Individuen heute nicht nur von der Kul-
turindustrie, sondern auch von den Beschiftigungsverhiltnissen,
der Teilnahme an Kommunikationen und sozialen Bezichungen,
von den stindig sich indernden Themen der 6ffentlichen Diskus-
sion sowie schliefllich auch noch von dem Verhiltnis zu sich selbst
auf Trab gehalten werden, wird es fiir sie moglicherweise schwie-
riger, Handlungsressourcen frei zu machen. Konnte es also sein,
dass es sich nicht um eine besondere Konjunktur handelt, die die
Moglichkeit zu handeln einschrinke, sondern dass vielleicht sogar
Handeln schlechthin in Frage gestellt ist, dass also sich vollzogen
hat oder noch vollzieht, wovor Polanyi gewarnt hat? Verhallen
solche Warnungen moglicherweise ins Leere, weil diejenigen, die
davon profitieren, kein Interesse an einer Anderung des Zustands
haben und Handeln der Individuen bedrohlich fiir die Verhilt-
nisse wire, und die anderen gerade diese Anderung nicht mehr
herbeifithren kénnen, weil sie mittels einer Vielzahl von Pastoral-
techniken umhergetrieben und beschiftigt werden?

Was bedeutet diese Entwicklung fiir die innere Zusammenset-
zung der Individuen? Werden die individuellen oder kollektiven
Handlungsmoglichkeiten beschrinkt oder unméglich gemache,
dann bricht dies mit dem inneren Impuls der Aneignung von
Welt, dem Drang nach drauffen, der Kooperation mit anderen.
Eine Handlungsblockade ist logisch unertriglich, der Widersinn
will ertragen sein. Viele der Zumutungen fir und Verinderungen
der Individuen sind eindringlich beschrieben worden: konformis-
tische Unterwerfung unter Herrschaftsagenturen und anonyme
Michte wie den Marke, Disziplinierung durch Arbeitsférdermafi-
nahmen oder Leistungsbewertungssysteme, globale Produktions-
und Konsumketten, die sich der Erfahrung nicht mehr erschliefSen.
Gleichzeitigjedoch weist die neoliberal reorganisierte Lebensweise
auch zahlreiche emanzipatorischen Aspekte auf: Aufldsung eines
starren Zeitkorsetts, Offnung der Sexualmoral, Erosion traditio-
neller Geschlechter- und Partnerschaftsmuster, kommunikative
Handlungskoordinationen, Verbreiterung von Bildungsméglich-
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keiten, Mobilitit und Urbanisierung. Wie werden die Individuen,
ihre lingerfristig bestechenden Verhaltensmuster, ihre Korper, ihre
Orientierungen und Handlungspotentiale selbst formiert? Es ist
auf eigenartige Weise still um jene Tradition, die seit den 1920er
Jahren versucht hat, das Projekt der Emanzipation mit einer kriti-
schen psychologischen und tiefenpsychologischen Sicht zu verbin-
den, um Aufschluss tiber die innere Organisation der Individuen
zu geben, die Folgen, die der soziale Prozess fiir ihr Triebleben
und umgekehrt, die Folgen, die die Formierung der psychischen
Instanzen der Individuen fur ihr Handeln und die gesellschaft-
lichen Prozesse hat. Es gibt dafiir Motive, die sich innerhalb der
emanzipatorischen Bewegungen selbst finden lassen. Die kritische
Theoriebildung entwickelte gegen solche Annahmen Einwinde.
Die Freudsche Psychoanalyse erwies sich mit ihren Normalitats-
unterstellungen als normativ und affirmierte heterosexuelle Ori-
entierungen. Dariiber hinaus erschien auch das, was sie an Kritik
ermoglichte, zu begrenzt: eine Kritik an der Unterdriickung von
Sexualitit und eine Befreiung des Begehrens. Der Zusammenhang,
der in einigen Ansitzen der kritischen Theorie zwischen repressi-
ver Sexualmoral, befriedigender Sexualitit, Familienstrukturen,
Charakterbildung und Revolution hergestellt wurde, erwies sich
als kurzschliissig. Die Art und Weise, wie durch Repression und
Verbote das Begehren angereizt wurde, wie es sich vervielfiltigte,
wie eine Vielzahl von Perversionen erzeugt, klassifiziert, analysiert
und pathologisiert, wie die Gesellschaft selbst sexualisiert wurde,
wie sich die Macht gerade auf das Dispositiv der Sexualitit stiitzte,
kam nicht in den Blick (vgl. Foucault 1977; Demirovi¢ 2008). Um
Prozesse der symbolischen Gewalt zwischen sozialen Klassen oder
Geschlechtern zu verstehen, ist der Riickgriff auf Psychologie und
die damit verbundenen Beweislasten und charakterologischen
Festschreibungen von Individuen nicht zwingend erforderlich,
ja, missverstandlich, weil soziale Prozesse den Individuen zuge-
rechnet werden. Pierre Bourdieu spricht dort von Habitus, wo
die altere Kritische Theorie von Charakter sprechen wiirde. Der
Habitus ist ein durch Sozialisation inkorporiertes Verhaltens- und
Suchschema. Mit dem Habitus suchen und erschaffen sich die In-
dividuen gerade die Situationen, unter denen sie selbst wiederum
ihre beherrschende oder unterworfene gesellschaftliche Position
reproduzieren. Aber es wird von Bourdieu nicht in Anspruch ge-
nommen, den Sozialisationsprozess oder gar die triebdynamische
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Seite dieses Prozesses zu beleuchten. Ist es also iiberhaupt sinnvoll,
noch einmal auf die Psychoanalyse oder eine kritische Psychologie
zuriickzugreifen, versprechen psychologische Herangehensweisen
tatsichlich weiterfithrende Einsichten — und Einsichten mit Blick
auf was eigentlich? Was weiff man, wenn man die postmoderne
Ich-Orientierung von anderen Charakterformen zu unterscheiden
vermag: dem Narzissmus, dem Egoismus oder dem Marketing-
Charakter (vgl. Funk 2005)?

Die Kritische Tradition hat in den spiten 1920er und 1930er
Jahren Psychoanalyse mit Marxismus verbunden, um den seiner-
zeitigen Verinderungen des Subjekts Rechnung tragen zu kénnen.
Dies war der Erkenntnis geschuldet, das das ausdriicklich bekun-
dete ideologische Selbstverstindnis der Individuen noch wenig
tiber Tendenzen ihrer Orientierung und ihres Verhaltens besagt.
Das Handeln der Einzelnen wird auch nicht direkt und linear
durch die Klassenlage bestimmt. Mit den psychischen Instanzen
kommen vermittelnde Mechanismen hinzu, die die gesellschaft-
lichen Tendenzen positiv oder negativ brechen, beschleunigen
oder bremsen konnen. Will die kritische Theorie der Gesellschaft
vermeiden, das Handeln der Einzelnen methodisch dem Kollektiv
unterzuordnen, dann muss sie — wenn schon mit keiner unmittel-
bar bevorstechenden Versohnung von Allgemeinem und Besonde-
rem zu rechnen ist — wenigstens dazu beitragen, dass die Spannung
aufrechterhalten wird und die Interessen der Einzelnen in die De-
finition des gesellschaftlichen Allgemeinwohls Eingang finden.
Die Triebdynamik und die Ich-Instanz diirfen nicht vollstindig
durch die gesellschaftlichen Instanzen usurpiert werden. Um also
die Spannung zwischen den Einzelnen und der Gesellschaft zu er-
halten, erschien es den Vertretern der ilteren Kritischen Theorie
notwendig, die Aufmerksamkeit die Mechanismen zu lenken, die
die Individuen daran hinderten, eben dieses individuelle Interesse
an ihrem Lebensgliick zur Geltung zu bringen. Dies bestimmte
die Forschungsarbeiten des Instituts fir Sozialforschung vor al-
lem wihrend der 1930er Jahre. Befiirchtet wurde, so Horkheimers
Diagnose in ,Geschichte und Psychologic® (1932), die uns heute
angesichts einer Okonomie der kurzen Frist und beschleunigten
Wandels anstelle dauerhafter Vertrige und Institutionen vertraut
und aktuell erscheint (vgl. Harvey 2007; Dorre, Lessenich, Rosa
2009), dass angesichts der Beschleunigung der 6konomischen
Entwicklung und der daraus sich ergebenden schnellen Wechsel
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der Gewohnheiten, Moden, moralischen und isthetischen Vor-
stellungen diesen nicht genug Zeit bliebe, sich zu verfestigen und
zu richtigen Eigenschaften der Menschen zu werden. In einer sol-
chen besonderen historischen Phase wiirden die relativ konstanten
Momente der psychischen Struktur an Gewicht und dementspre-
chend auch die allgemeine Psychologie an Erkenntniswert gewin-
nen. Die Psyche wird aufgrund der gesellschaftlichen Verinderung
zu einem ausschlaggebenden Moment. In weiteren Analysen von
Autoren aus dem Umfeld des Instituts fiir Sozialforschung wurde
argumentiert, dass mit einer Schwichung des Uber-Ichs — also der
Autoritat des Vaters — auch das ,,Ich® als psychische Instanz ge-
schwicht wurde, das zwischen den Trieben und den gesellschaft-
lichen Regeln vermittelt, nach denen sie zugelassen sind. Um die
Triebregungen unter Kontrolle halten zu kénnen, war das ,Ich®,
also das Subjekt, das dem Anspruch nach fiir Autonomie stehe,
immer mehr darauf angewiesen, auf ecine externe Autoritit zu-
riickzugreifen und in der Figur von Fithrern oder in der Kultur-
industrie die externe Anweisung und Unterstiitzung fiir die Be-
wiltigung von Triebverzicht zu erhalten. Das verfestigte sich, so
die Uberlegung der Kritischen Theoretiker, zu einer verbreiteten
Charakterstruktur, die ein bestimmtes Verhalten erwarten liefs:
Konformismus, also die Ubernahme von sozialen Regeln, Verhal-
tensmustern, Beurteilungsmafstiben in die innere Apperzeption
der Individuen. Das Subjekt und die dufleren Instanzen verwoben
sich zu einer Einheit. Zwar konnten derart autorititsgebundene
Charaktere liberal-demokratische oder sozialistische Ideologeme
duflern, wenn es von ihnen verlangt wurde, doch musste auch das
noch fiir das Ergebnis von Konformismus gehalten werden, der je-
derzeit fiir autoritire Zwecke mobilisierbar sein wiirde.

Haben wir es heute immer noch mit einer Kontinuitit dieses
Syndroms zu tun, das intergenerationell weiter vermittelt wurde?
Fernschsendungen, Sportereignisse, Eventkultur, Musikveranstal-
tungen, die jeweils Hunderttausende oder Millionen als Aktive
oder Passive zu mobilisieren und zu binden vermogen, legen das
nahe. Gleichzeitig ist offenkundig, dass diese kulturellen Anru-
fungen der Subjekte heute sehr nach sozialen Milieus und sozialen
Klassen differenziert sind und oftmals ein hohes Maf an liberalen
und permissiven Einstellungen verlangen: Weltoffenheit, Anti-
Rassismus, Beftirwortung von homoerotischen Bezichungen. Wie
lasst sich beides vereinbaren? Miissen wir erneut eine Schwichung
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des Uber-Ichs und des Ichs befiirchten oder nicht sogar eine Koro-
sion des Charakters, wie Sennett vermutet? Der autorititsgebun-
dene Charakter wire, weil immer noch Charaketer, selbst fiir die
Herrschaftsausiibung ein tiberholtes psychisches Muster, weil er
sich nicht schnell und flexibel genug auf neue Umstinde einstel-
len kann und selbst zu viele pathologische Eigenheiten aufweist
(pathische Projektion, Antiintrazeption und mangelndes Reflexi-
onsvermdgen, geringe Diskursfihigkeit, stabile Vorurteilsmuster).
Personengruppen mit solchen Eigenschaften konnen gesellschaft-
lich zum Zwecke der Herrschaftsausiibung und Drohpotential
»vorgehalten® werden, doch werden sie gleichzeitig stark kontrol-
liert — durch Programme gegen Rechtsextremismus, Sozialarbeit,
Verfassungsschutz — und ihr Handeln nur dosiert zugelassen, ohne
es allerdings konsequent zu bekimpfen.

Kann einer solchen Entwicklung, wie es die jiingeren Versuche
in der Kritischen Theorie tun, normativ ein Kampf um Anerken-
nung entgegengehalten werden (vgl. Honneth 1992). Ein solcher
Kampf hat zum Ziel die Anerkennung als geliebtes und licbendes
Subjeke, als Person mit gleichen Rechten, die Anerkennung der ei-
genen sozialen Leistung durch andere. Ein solcher Prozess der An-
erkennung soll sich in einer gelingenden Subjektivitit und Selbst-
verwirklichung, der Respektierung der eigenen Wiirde, Ehre oder
Integritit erfillen. Anerkennung dient auf diese Weise als nor-
mativer Maf$stab zur Beurteilung von intersubjektiven Anerken-
nungsverhiltnissen. Die Individualisierung sozialer Bezichungen
und die Desintegration der Arbeitskultur bringen Anerkennungs-
pathologien mit sich, die zur Abnahme personlicher Handlungs-
fihigkeit fithrten und zu diffusen Wiinschen nach Anerkennung.
Aber wann wire der Wunsch nach Anerkennung selbst normal
und wiirde das Maf$ zum Pathologischen nicht iibersteigen? Nach
welchen Maf$stiben kann das und von wem beurteilt werden? Was
wire das Ergebnis einer wiedergewonnenen Wertschitzung: An-
erkennungsverhiltnisse, unter denen sich die Unternechmer und
die Arbeiter jeweils untereinander und wechselseitig als Personen
auf gleicher Augenhéhe anerkennten? Das kann gelegentlich eine
Verbesserung darstellen, jedoch wire die Identitit der Subjekte
und der Verhilenisse festgeschrieben, unter denen wenige zu ih-
rem privaten Nutzen das lebendige Arbeitsvermégen aller anderen
ancignen und dem gemeinsamen Zusammenleben vorenthalten.
Was bleibt dann von dem emanzipatorischen Ziel von Marx, dem-
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zufolge die Emanzipation in der Uberwindung solcher Identiti-
ten besteht. Er sah seinerzeit die Moglichkeit der Emanzipation
in Deutschland allein ,in der Bildung einer Klasse mit radikalen
Kette, einer Klasse der biirgerlichen Gesellschaft, welche keine
Klasse der biirgerlichen Gesellschaft ist, eines Standes, welcher die
Auflosung aller Stinde ist, einer Sphire, welche einen universel-
len Charakter durch ihre universellen Leiden besitzt und kein be-
sondres Recht in Anspruch nimmt, weil kein besondres Unrecht,
sondern das Unrecht schlechthin an ihr veriibt, welche nicht auf
einen historischen, sondern nur noch auf den menschlichen Titel
provozieren kann. [...] Wenn das Proletariat die Auflésung der
bisherigen Weltordnung verkiindet, so spricht es nur das Geheim-
nis seines eignen Daseins aus, denn es ist die faktische Auflosung
dieser Weltordnung.“ (Marx 1844: 390f.) Emanzipation meint,
im Sinne von Marx, die Uberwindung solcher Identititen, die die
Klassengesellschaft erzeugt hat, um Ausbeutung und Herrschaft
praktizieren zu kénnen, nicht die Anerkennung derjenigen, die
solchen Subjekepositionen unterworfen und in ihnen als Subjekte
angerufen werden.

In den Diskussionen der Linken ist diese Frage seit vielen Jahr-
zehnten anhingig. Die einen vertraten als Ziel, eine Identitit zur
Geltung zu bringen, die als unterdriickt und behindert gilt: die
Identitit der Frauen, die Identitit von Minderheiten wie Schwu-
len, Lesben oder Migranten. Es soll auch die Last einer Unter-
driickung von den Individuen genommen werden, die ihnen die
freie Entfaltung dieser Identitit erlaubt. Mit der Anerkennung
dieser Identitat sollen ihnen endlich die lange enthaltenen Rechte
gewihrt werden, die die anderen schon lingst genieflen. Diese
Emanzipationsvorstellung geht selbst noch auf Marx und Engels
zurtick, wenn sie das Proletariat als Erbin der grofien biirgerlichen
Tradition verstehen. Diese Vorstellung wurde in der marxistischen
Theorie eingeschrieben in die Tradition des biirgerlichen Bil-
dungsromans, wie er von Goethe tiber Hegel bis zu Lukdcs tradiert
wurde. Damit meine ich die Vorstellung, wonach das Subjekt sich
in der Auseinandersetzung mit der Umwelt selbst bildet und zu
einer immer allgemeineren Person heranwichst und am Ende ein
sinnerfiilltes Verhiltnis zur Wirklichkeit erlangt. Das Proletariat
durchlauft einen analogen Prozess und entfaltet im historischen
Prozess durch die Produktion der gegenstindlichen Welt sich
selbst, kann sich aber in der ihm als entfremdet entgegen treten-
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den Welt nicht selbst erfahren. Im weiteren durch Erfahrung und
Bildung vermittelten Prozess cignet es sich diese Welt wieder an,
versohnt sich mit ihr und erfiillt sie mit seinem Sinn. Die Arbei-
terklasse wird am Ende zu einer Klasse fiir sich, die zur Gestalt
der vollends gebildeten Kollektivpersonlichkeit heranreift, die Bil-
dung der biirgerlichen Klasse besser noch als diese verkorpernd,
weil sie nicht durch bornierte Klasseninteressen behindert wird,
sondern als Klasse gleichzeitig allgemein-menschliche Interessen
reprasentiert. Die Angehdrigen dieser sich selbst bewussten Klasse
wiederum wiirden ihrerseits das ihnen innewohnende Potential zu
allseits entwickelten und sich selbst verwirklichenden Subjekten
entfalten, weil sie ein umfassendes Bewusstsein ausbilden und sich
ihre Welt als von ihnen hergestellte, erkennbare und gestaltbare
ancignen kénnten. Das Modell unterstellt demnach, dass eine be-
sondere Klasse sich durch die Herstellung der gegenstindlichen
Welt und durch Bildung, so Marx (ebd.: 390), ,,nicht als besondere
Klasse, sondern als Reprisentant der sozialen Bediirfnisse iiber-
haupt® empfindet, also als partikulare Gruppe gleichzeitig allge-
mein zu sein beansprucht — aus seiner Sicht ein genuin buirgerli-
cher Anspruch. Der Mensch, der aus der Revolution hervorgehen
wiirde, bleibt der alte, aber nun in einer durch kein partikulares
Interesse mehr verfilschten Form.

Gerade von diesem Emanzipationsmodell, das immer noch
an cinem tradierten Subjektbegriff festhielt, hat sich die kritische
Tradition seit langem schon losgesagt. Michel Foucault, der im Zu-
sammenhang des Poststrukturalismus in besonderer Weise kritisch
gegeniiber einem humanistischen Emanzipationsmodell war, weil
er es historisch eng verbunden sah mit humanwissenschaftlichen
Disziplinen, die im Namen der Autonomie des Individuums mit
neuartigen Formen der Menschenkontrolle und -lenkung verbun-
den sind, sah die Kritische Theorie noch jener klassischen Subjekt-
idee verhaftet. Sie sei vom marxistischen Humanismus geprigt ge-
wesen. ,Auf diese Weise erklart sich ihre spezielle Ankniipfung an
bestimmte Freudsche Begriffe. [...] Ich glaube nicht, dass die Frank-
furter Schule zugeben konnte, dass wir nicht unsere verlorene Iden-
titit wiederzufinden, unsere gefangene Natur zu befreien, unsere
fundamentale Wahrheit herauszustellen haben, sondern vielmehr
auf etwas ganz anderes zugehen miissen’ (Foucault 1980: 93)

Dieses ganz Andere ist nicht der Mensch, so wie ihn die Natur
oder sein Wesen vorzeichne. ,,Wir haben etwas zu schaffen, das
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noch nicht existiert und von dem wir nicht wissen kénnen, was
es sein wird.“ (Ebd.) Auch wenn es nach dem Scheitern der ersten
sozialistischen und kommunistischen Versuche gegeniiber dem
Begriff des ,Neuen Menschen® verbreitet Vorbehalte gibt, weil er
eine Art erzichungsdiktatorische Formierung des Individuums zu
implizieren scheint, plidiert also Foucault ganz und gar nicht fa-
talistisch fiir eben die Suche nach einem neuen Individuum: , Wir
miissen nach neuen Formen von Subjektivitit suchen und die Art
von Individualitit zuriickweisen, die man uns seit Jahrhunderten
aufzwingt. (Foucault 1982: 251; vgl. auch Groys, Hagemeister
2005) Foucault wendet sich gegen eine Politik der Identitit und -
wie Marx — gegen jene Mechanismen, die uns zu Gefangenen unse-
rer eigenen Geschichte machen. In dieser Weise beschreibt er auch
die Kampfe der sozialen Bewegungen seit den 1960er Jahren. ,,Es
handelt sich um Kampfe, die den Status des Individuums in Frage
stellen. Einerseits treten sie fiir das Recht auf Anderssein ein und
betonen alles, was die Individualitit des Individuums ausmacht.
Andererseits wenden sie sich gegen alles, was das Individuum zu
isolieren und von den anderen abzuschneiden vermag, was die Ge-
meinschaft spaltet, was den Einzelnen zwingt, sich in sich selbst
zuriickzuziechen, und was ihn an seine eigene Identitit bindet.”
(Ebd.: 274) Es sind Kampfe gegen eine Machtform, die das All-
tagsleben bestimme, die ,,Individuen in Kategorien einteilt, ihnen
ihre Individualitit zuweist, sie an ihre Identitit bindet und ihnen
das Gesetz einer Wahrheit auferlegt, die sie in sich selbst und die
anderen in ihnen zu erkennen haben. Diese Machtform verwan-
delt die Individuen in Subjekte.” (Ebd.: 245) Was wire das also fiir
eine kritische Theorie der Gesellschaft, deren Mafistab der Kritik
und oberstes emanzipatorisches Ziel darin bestiinde, dieses Resul-
tat von Machtauseinandersetzungen: das Subjeke, auch noch anzu-
erkennen? Die Aufforderung zu konkreter Befreiung von Identitit
und Individualisierung, von einer Logik des Selbstverhiltnisses,
die uns an uns selbst fesselt, schlieflt auch das Verhiltnis zum Kor-
per ein. ,Diejenigen, fir die »Biirgertum« gleichbedeutend ist
mit Ausschaltung des Kérpers und Verdringung der Sexualitit
und fiir die es im Klassenkampf um die Authebung dieser Ver-
dringung geht, mdgen mir verzeihen. Die »spontane Philosophie*
des Biirgertums ist vielleicht nicht so idealistisch und kastrierend
wie man zu sagen pflegt. Eines seiner ersten Anliegen war es jeden-
falls, sich einen Korper und eine Sexualitit zu geben und sich der
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Stirke, des Fortbestandes und der Fortpflanzung dieses Korpers
durch die Organisation eines Sexualititsdispositivs auf Jahrhun-
derte zu versichern. [...] Wenn die Affirmation des Korpers eine
der Hauptformen des Klassenbewuftseins ist, so gilt dies gewifl
fir das Biirgertum des 18. Jahrhunderts, das das blaue Blut des
Adels in einen kriftigen Organismus und eine gesunde Sexualitit
verwandelt hat. So wird auch verstindlich, warum das Biirgertum
so lange gezdgert hat, bis es den anderen, eben von ihm ausgebeute-
ten Klassen einen Kérper und einen Sex zuerkannt hat.“ (Foucault
1977: 151f)

Ist dies alles wirklich so weit weg von der ilteren Kritischen
Theorie? Ich meine, dass Foucault ihr niher stand als er es wusste;
und er wusste, wie er selbst zugesteht, wenig von ihr. Das ist nicht
von philologischem, sondern von sachlichem Interesse. Eine der
wichtigen Uberlegungen von Horkheimer und Adorno betreffen
die Frage der Naturbeherrschung, die auch die Beherrschung der
Natur am Individuum, also auch die Beherrschung des eigenen
Korpers, der Gefuihle, des Denkens selbst umfasst. Das besondere
gesellschaftliche Verhiltnis zum Korper war bestimmt von Formen
der Klassen- und der Geschlechterherrschaft: ,,Furchtbares hat
die Menschheit sich antun miissen, bis das Selbst, der identische,
zweckgerichtete, minnliche Charakter des Menschen geschaffen
war, und etwas davon wird noch in jeder Kindheit wiederholt. Die
Anstrengung, das Ich zusammenzuhalten, haftet dem Ich auf allen
Stufen an, und stets war die Lockung, es zu verlieren, mit der blin-
den Entschlossenheit zu seiner Erhaltung gepaart. [...] Die Angst,
das Selbst zu verlieren und mit dem Selbst die Grenze zwischen sich
und anderem Leben aufzuheben, die Scheu vor Tod und Destruk-
tion, ist einem Gliicksversprechen verschwistert, von dem in jedem
Augenblick die Zivilisation bedroht war. Thr Weg war der von
Gehorsam und Arbeit, tiber dem Erfillung immerwihrend blof
als Schein, als entmachtete Schonheit leuchtet. [...] Wer bestehen
will, darf nicht auf die Lockung des Unwiederbringlichen horen,
und er vermag es nur, indem er sie nicht zu horen vermag. Dafiir
hat die Gesellschaft stets gesorgt. Frisch und konzentriert miis-
sen die Arbeitenden nach vorwirts blicken und liegenlassen, was
zur Seite liegt. Den Trieb, der zur Ablenkung dringt, miissen sie
verbissen in zusitzliche Anstrengung sublimieren.“ (Horkheimer,
Adorno 1947: 56£.) So klingt kein Theorieprogramm zur Verteidi-
gung der Form des Selbst, die sich bis hinein in die kérperlichen
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Gesten allein dem Zwang des Uberlebens unter den Bedingungen
von Herrschaft verdankt. Die Subjektivitit der Individuen bildet
sich in einer Jahrtausende umfassenden Herrschaftsgeschichte aus.
Das Individuum praktiziert Mimikry, es passt sich an und fiigt sich
ein, um zu iiberleben. Es bildet ein strategisches Zentrum aus: die
zur Chancenberechnung und Gegenstandsmanipulation befihigte
Vernunft des Subjekts, die sich selbst als das Andere der Natur er-
scheint, obwohl doch selbst nichts als eine natiirliche Reaktions-
bildung auf die bestindige Bedrohung der Selbsterhaltung. Das
Subjekt praktiziert vom ersten Moment seiner Entstechungan schon
den taktischen Umgang mit sich selbst, geht in tiberlegene Distanz
zu sich und wird Herr seiner selbst — gerade auf diese Weise wird
das Individuum iiberhaupt zum Subjeke: Es erhile sich, indem es
sich aufgibt; es gewinnt eine verzweifelte Form von naturdistan-
zierter Autonomie zuriick, die das Individuum in eine Position
subalterner Uberlegenheit versetzt — das Subjekt: unterworfener
Unterwerfer. Es ist den Verhilenissen, den Naturzwingen der du-
Beren und der gesellschaftlichen Natur untergeordnet, es fiigt sich
ein — und gleichzeitig gewinnt es in dieser Unterordnung Hand-
lungsfihigkeit und glaubt deswegen, aus sich heraus die Situation
zu kontrollieren. Diese Art von beherrschtem Herrschen iiber sich
und die Umstande, diese Art der Verkennung seiner selbst ist cha-
rakeeristisch fiir das Subjekt und seine Funktion. ,,Stets waren die
Bediirfnisse gesellschaftlich vermittelt; heute werden sie ihren Tra-
gern ganz duflerlich, und ihre Befriedigung geht in die Befolgung
der Spielregeln der Reklame tiber. Der Inbegriff der selbsterhalten-
den Rationalitit der je einzelnen ist zur Irrationalitit verdammt,
weil die Bildung eines verniinftigen gesellschaftlichen Gesamtsub-
jekts, der Menschheit, mifllang,. [...] Das realititsgerechte, ‘gesunde’
Individuum ist so wenig krisenfest wie das rational wirtschaftende
Subjekt 6konomisch. Die gesellschaftlich irrationale Konsequenz
wird auch individuell irrational. [...] Der Triumph des Ichs ist einer
der Verblendung durchs Partikulare.” (Adorno 1955: 56f.)

Aus diesem Blickwinkel betrachtet bewegt sich die neoliberale
Anrufung und Mobilisierung der Subjektivitit der Einzelnen auf
einer vertrauten historischen Bahn. Zu sich selbst ein strategisches
und 6konomisch kalkuliertes Verhiltnis eingehend, konstituiert
sich das Individuum als biirgerliches Subjekt: die Gefiihle als In-
vestitionen in ein gutes Geschift, die Geschlechtskérperteile als
Vertragsgegenstinde zum Gebrauch durch andere — das ist Gegen-
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stand einer seit langem bekannten biirgerlichen Rechenkunst. Der
Neoliberalismus bemiiht sich darum, die Okonomie auf weitere
Korperteile und Mikrowelten des Korpers, auf weitere Gefiihle,
auf Wissen auszudehnen und schlieflich auch noch die Subjeke-
funktion selbst, also die sinnhafte Innensicht der Individuen, zu
aktivieren und zu verwerten. Die von der Kunst des Uberlebens er-
zeugte Subjektfunktion soll selbst aktiv das Herrschaftsverhilenis
der Unterwerfung erzeugen und Geld bringen. Insofern handelt
es sich um einen neuen Modus der Herrschaftsausiibung: weder
im Sinne von Marx um den stummen Zwang der 6konomischen
Verhilenisse, dem sich die Individuen gleichsam passiv wie einem
Naturgesetz unterwerfen; noch um Hegemonie, wenn darunter
im Sinne Gramscis ein Verhiltnis der Fithrung, der Erzeugung ei-
nes aktiven Konsenses auf der Grundlage von Zugestindnissen der
herrschenden Klassen gemeint ist. Die Einzelnen sollen autonom
ihre Subjektfunktion fiir ihr Uberleben einsetzen, also durch ihre
kollektive wettbewerbsorientierte Praxis Verhiltnisse schaffen,
unter denen sie ihre Subjektivitit permanent fir ihre individu-
elle Selbsterhaltung einsetzen und diesen Einsatz als Bestitigung
ihrer Autonomie erfahren — also als Bestitigung ihrer Fahigkeit,
sich realitdtstiichtig ihre Lebensverhiltnisse anzueignen und zu
gestalten, wenn sie sich selbst stindig evaluieren, an best practi-
ces orientieren, sich optimieren, ihre Effizienz steigern, sich bin-
den und doch mobil und flexibel sind, kalkulierend einmal einen
Trend verstirken, ein andermal von ihm abweichen. Es ist nicht
allein Konformismus in dem Sinne, dass einer grofien Regelmafig-
keit, entsprochen wiirde, dem Gesetz der grofSen Zahl, einer eco-
nomy of scale — obwohl auch dieser weiterhin eine wichtige Rolle
spielt und die regelmifige Teilnahme an Masseninszenierungen
Bestandteil der Subjektreproduktion ist: Sportereignisse, Kirchen-
tage, Popkonzerte. Doch etwas Neues kommt hinzu: es sollen sich
viele kleine Einheiten bilden, die spontan statistische Regelmi-
Bigkeiten des kollektiven Verhaltens zu bilden scheinen, und die
doch nach statistischen Kriterien von oben her vereinheitlicht
werden: Lebensstilgruppen, Risikogruppen, Kaufergruppen, Kon-
sumgruppen, die im Detail erfasst und nach Clustern differenziert
werden. Nur aus einer tiberlegenen Position weltweit operierender,
marktbeherrschender Unternehmen konnen sie geschen, erkannt,
genutzt und gesteuert werden — durch globale Datenerfassung und
Scorecards, cost centers, Intraprencurship, Benchmarks.
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Es entstechen daraus zahlreiche Reibungen: Erstens im Ver-
hiltnis des Individuums zu sich, das sich selbst nicht derart be-
schleunigen und selbst vergessen kann. Zweitens im Verhilenis
zur Okonomie, die nicht effizient ist, Mobilitit und Flexibilitit
nicht belohnt, hoch vermachtet ist und Monopole ausbildet. Der
Diskurs um leistungsgerechte Entlohnungen ist logisch mit dieser
Praxis verbunden und verlagert Verteilungskonflikte auf die Ebene
von Surplusprofiten, also irrationaler Preisbildung der Ware Ar-
beitskraft. Drittens im Verhiltnis zu Politik und Staat, weil die
Verwaltungen sich an abstrakten Gesetzen, Vorschriften und Stan-
dards orientieren, die den individuellen Mobilititsinteressen nicht
entsprechen und nicht entsprechen konnen. Insofern wird auch
die Diskussion iiber Biirokratie und Deregulierung im Rahmen
dieser Art der Herrschaftsausiibung zu keinem Ende kommen,
da dieser Diskurs selbst eine organisierende Komponente dieser
Herrschaftsstrategie ist. Ein Beispiel: Das Scheitern gerade zweier
zentraler Aspekt der Bologna-Reform, nimlich einmal dem der
Vergleichbarkeit der Studienleistungen durch workloads, studien-
begleitende Priifungen und transferierbare Leistungspunkte sowie
einheitliche Abschliisse und zweitens dem der davon abhingigen
Mobilitit im europiischen Hochschulraum ist kein Zufall, der
auf eine schlechte und missverstandene Reformpraxis zuriickgeht,
sondern resultiert gerade aus der Dynamik der Reform selbst, die
in einem hohen Mafe die Wissenschaftsverwaltung gegeniiber der
Wissenschaft und ihren Selbstverwaltungsorganen gestirkt hat.
Ein weiteres Beispiel: auch die auf der Grundlage der Agenda 2010
reorganisierte Arbeitsverwaltung entspricht kaum den Anforder-
nissen an eine Forderung flexibler und mobiler Arbeitskrifte, son-
dern ist weitgehend ,weltfremd“ angesichts der realen Lebenslage
vieler Arbeitsloser.

Die Perspektive der dlteren Kritischen Theorie auf die Subjek-
tivitit des Individuums ist ihnlich kritisch wie die Foucaults. Das
»Subjekt” wird als eine Funktion begriffen, die dazu beitrigt, dass
das Individuum leistet, was es unter Bedingungen von Herrschaft
und Ausbeutung leisten soll. Adorno wie Foucault nehmen wahr,
dass die gesellschaftliche Form ,,Subjekt Ergebnis von Herrschaft
ist, eine Form, in der das Individuum dazu verhalten wird, sich
freiwillig und als Ergebnis seines autonomen Willens dem zu un-
terwerfen, was von ihm verlangt wird. ,Denn das Substrat der
Psychologie, das Individuum, reflektiert selber die heute iiberholte
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Form der Vergesellschafrung.“ Der abstrakte Tauschakt zwischen
Vertragspartnern ,war der Kern, um den der individuelle Charak-
ter sich kristallisierte, und die verdinglichende Psychologie mifit
ihn mit seinem eigenen Maf8. Das vereinzelte Individuum, das
reine Subjekt der Selbsterhaltung, verkérpert im absoluten Ge-
gensatz zur Gesellschaft deren innerstes Prinzip.“ (Adorno 1955:
55) Seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts kann sich dieses
gesellschaftliche Verhilenis ,,Subjekt” nur krisenhaft reproduzie-
ren. Dies fithret zu einer immer komplexer werdenden organischen
Zusammensetzung des Individuums, da sich zu seiner erweiterten
Reproduktion als Subjekt ein massiver humanwissenschaftlich-
technischer Apparat herausbildet: der psycho-medizinische Ap-
parat, der daran wirke, den Antagonismus zwischen dem Privat-
Einzelnen und dem gesellschaftlichen Leben der Individuen, wie
er sich in ihnen selbst abspielt, ebenso zu erzeugen wie zu iiber-
briicken (vgl. Castel u.a. 1982; Illouz 2009). Das Individuum wird
vermittels dieser Apparatur immer umfassender, jedoch von oben
her, heteronom vergesellschaftet. Sie trigt dazu bei, das psychologi-
sche Moment humanwissenschaftlich zu isolieren, zu intensivieren
und gleichzeitig zu bearbeiten und auf falsche Weise mit sich und
der Gesellschaft zu versdhnen. ,Die Technik, welche konzipiert
war, um den Trieb von seiner biirgerlichen Zurichtung zu heilen,
richtet ihn durch seine Emanzipation selber zu. Sie trainiert die
Menschen, die sie ermutigt, sich zu ihrem Trieb zu bekennen, als
niitzliche Mitglieder des destruktiven Ganzen.“ (Adorno 1955:
85) Aus dem Blickwinkel der ilteren Kritischen Theorie handelt
es sich bei dem Ubergewicht der Psychologie um das Merkmal
einer historischen Konjunktur: derart vereinzelt, verselbstindigt
sich die Psychologie des Individuums gegeniiber seinem gesell-
schaftlichen Leben. ,,In der antagonistischen Gesellschaft sind die
Menschen, jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter
und psychologischer in einem, und kraft solcher Spaltung a priori
beschidigt.“ (Ebd.: 69) Die Einzelnen werden zu Monaden, das
Ich reprisentiert den Zwang, die disparaten Elemente zusammen-
zuhalten. Das Individuum wiederholt an sich selbst, was die Ge-
sellschaft als Ganze an sich vollzieht: die Konstitution durch ihre
Gegensitze hindurch, die sie gleichzeitig leugnen muss. ,Das Ziel
der »gut integrierten Personlichkeit« ist verwerflich, weil es dem
Individuum jene Balance der Krifte zumutet, die in der bestehen-
den Gesellschaft nicht besteht und auch gar nicht bestehen sollte,
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weil jene Krifte nicht gleichen Rechtes sind. Man lehrt den ein-
zelnen die objektiven Konflikte vergessen, die in jedem notwendig
sich wiederholen, anstatt ihm zu helfen, sie auszutragen.“ (Ebd.:
65) Adorno kann aufgrund dieser Uberlegung dhnlich wie Fou-
cault das Ausgegrenzte und Beschidigte zum Prinzip der Erkennt
nis von gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen
und als Hinweis auf deren Uberwindung verstehen. ,,Was immer
menschlich heute wahrhaft auf einen héheren Zustand vordeutet,
ist nach dem Maf des Bestehenden immer zugleich auch das Be-
schidigte, nicht etwa das Harmonischere.“ (Ebd.: 67) Es sind die
Brechungen in den Individuen, das, was sich der Zwanghaftigkeit
der Subjektintegration entzicht, das auf die Widerspriiche der Ge-
sellschaft hinweist. ,Eine Totalitit des Charakters, wie sie die Re-
visionisten als gegeben voraussetzen, ist ein Ideal, das erst in einer
nicht traumatischen Gesellschaft zu verwirklichen wire. Wer, wie
die meisten Revisionisten, die gegenwirtige Gesellschaft kritisiert,
darf sich nicht dem verschlieflen, daf8 sie in Schocks erfahren wird,
in jahen, abrupten Stéfen, die durch eben die Entfremdung des
Individuums von der Gesellschaft bedingt sind. [...] Der Charak-
ter, den sie hypostasieren, ist in weit hoherem Mafle die Wirkung
solcher Schocks als von kontinuierlicher Erfahrung. Seine Tota-
litac ist fiktiv: man konnte ihn beinahe ein System von Narben
nennen, die nur unter Leiden, und nie ganz, integriert werden. Die
Zufigung dieser Narben ist cigentlich die Form, in der die Ge-
sellschaft sich im Individuum durchsetzt, nicht jene illusorische
Kontinuitit, zu deren Gunsten die Revisionisten von der schock-
haften Struktur der einzelnen Erfahrung absehen.” (Adorno 1952:
24) Eine Einheitlichkeit des Charakters ist nicht zu erwarten und
nicht wiinschenswert. Der Charakter stellt ein Problem dar, seine
Widerspriiche zu leugnen, wiirde darauf hinauslaufen, die antago-
nistische Logik der Gesellschaft selbst zu verkennen. ,Die Insis-
tenz auf der Totalitit, als dem Gegensatz zum einmaligen, bruch-
stiickhaften Impuls, impliziert einen harmonistischen Glauben
an die Einheit der Person, die in der bestehenden Gesellschaft un-
moglich, vielleicht iiberhaupt nicht einmal zu ersehnen ist. [...] Die
sedimentierte Totalitit des Charakters, welche die Revisionisten
in den Vordergrund schieben, ist in Wahrheit das Resultat einer
Verdinglichung realer Erfahrungen. Setzt man sie absolut, so mag
leicht genug daraus ein ideologischer Schlupfwinkel fiir den psy-
chologischen status quo des Individuums werden.“ (Adorno 1952:
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25; Herv. AD) Kein Zweifel, Adorno ist kritisch gegeniiber der
Vorstellung einer harmonisch-gelingenden Subjektivitit, soweit
unterstellt wird, es konne sie in der Gegenwart geben. Selbst hinter
das normative Versprechen auf die Verwirklichung der versdhnten
Einheit der Person in der Zukunft, also des biirgerlichen Subjekti-
deals, setzt er ein Fragezeichen. Doch an anderer Stelle wird noch
deutlicher, wie entschieden er tiberhaupt jede psychologische Uto-
pie ablehnt. Jedes Menschenbild sei Ideologie aufier dem negati-
ven. ,,Zu kritisieren sind heute nicht nur, wie noch zu Nietzsches
Zciten, die psychologischen Ideale, sondern das psychologische
Ideal als solches in jeglicher Gestalt. Nicht linger ist der Mensch
der Schliissel zur Menschlichkeit.“ (Ebd.: 68) Uberhaupt fiir
ein psychologisches Modell als normativen Mafistab der Gesell-
schaftskritik einzutreten, lisst sich demnach aus der Sicht Adornos
als affirmative Theorie begreifen. Kritische Theorie zielt nicht auf
eine Bekriftigung der Psychologie, sondern auf die Riicknahme
des psychologischen Moments in den Lebenszusammenhang, in
dem Gesellschaft und Individuum miteinander versohnt wiren.
Das wiirde, so lasst sich spekulieren, dann auch die psychische Ap-
paratur der subjektivierten Individuen tiefgreifend verindern und
entsprechende humanwissenschaftliche Disziplinen eriibrigen. Bis
dahin wire jedoch der Verzicht auf tiefenpsychologische Einsich-
ten in das, was den Individuen von innen her widerfihrt und wie
sie bis in die feinsten Gefiithlsregungen beherrscht werden, eine
Form falscher Versshnung. Dies wiirde fiir eine Wiederbelebung
der gesellschaftstheoretischen Diskussion sprechen, die die Ein-
sichten der Gouvernementalititsstudien, der kritisch-psychologi-
schen Ansitze, der Psychoanalyse, der Kérper-, der Geschlechter,
der Postkolonialismusstudien, der kritischen Rassismusforschung
oder der Diskursanalyse miteinander verbindet — dabei jedoch Ad-
ornos Mahnung im Blick behilt, nicht auf eine theoretische Ein-
heit von logisch Unvereinbarem zu zielen.

Das Subjekt ist cine dezentrierte, diskontinuierliche Strukeur.
Was mit der neoliberalen Reorganisation der kapitalistischen Le-
bensweise den Individuen zugemutet wird, ist eine weitere Stufe
dieser Art von Verletzung und Dezentrierung. Adorno befiirch-
tete, dass das Sperrige, das Fragwiirdige am Individuum vernich-
tet witrde durch eine Strategie der gesunden Anpassung. Am Ende
wire alles eliminiert, ,was tiber unmittelbare Prisenz hinausgeht
und damit alles, was das Ich konstituiert. Das Kurierte wire nichts
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mehr als ein Brennpunke von bedingten Reflexen. (Adorno 1952:
34) Heute ist eher zu befiirchten, dass Individualitit, die Ich-Ins-
tanz, eliminiert wird nicht durch harmonische Einheit, sondern
durch eine Dezentrierung, in der jedes einzelne Subjektelement
auf unterschiedliche Weise funktional gemacht wird — ohne in-
neren Zusammenhalt: ein wenig Supervision und Coaching, eine
gelegentliche Therapie, ein bisschen Meditation, Besinnung und
Einkehr, ein dosierter Alkoholismus oder Drogenkonsum. Die De-
zentrierung wird zum Gegenstand eines umfassenden Dispositivs
medizinisch-technischer Geschifts- und Normalisierungsprakti-
ken, die sich in Statistiken, Werbung, Zeitungsartikeln, Ermah-
nungs- und Gewissensrhetorik der Krankenkassen, Politikerreden
oder irztlichen Dienstleistungen organisieren: zu Magersucht,
Fettleibigkeit, falscher Ernihrung, Bewegungsarmut, mifligem
Alkoholkonsum, Schonheitschirurgie, Kérperdesign, gentechno-
logischer Diagnostik.

Ist zu befiirchten, dass die Dezentrierung des Individuums zu
Handlungsunfihigkeit fihrt? Diese Frage wurde im Zusammen-
hang der poststrukturalistischen Zuriickweisung des Subjekts
ausgetragen. Kritisiert wurde vom Poststrukturalismus — auch in
diesem Punkt nicht weit entfernt von Adorno — die Vorstellung
des konstitutiven Subjekts. An dieser Kritik wiederum wurde
kritisiert, dass der Verzicht auf ein solches Subjekt, das Sinn kon-
stituiere, sich an Normen orientiere, von dem Handeln ausgehe,
dem Freiheit und Autonomie und sei es kontrafaktisch unterstellt
werden muss, zu Defaitismus fiihre und zum Verlust der Moglich-
keit politischen und emanzipatorischen Handelns. Auch in die-
sem Fall scheint zu gelten, was Adorno oftmals bemingelt hat: die
Erwartung geht dahin, in der Theorie lésen zu konnen, was fak-
tisch ein objektives Problem ist. Werden die Individuen wegen der
poststrukturalistischen Theoriebildung vom emanzipatorischen
Handeln abgehalten? Umgekehrt stellt sich die Frage: Handeln sie
emanzipatorisch, weil sie sich zuvor genauestens von einer normati-
ven Theorie der Gerechtigkeit, deskommunikativen Handelns oder
des Kampfs um Anerkennunghaben belehren lassen? Wie sehr, an
welchen Orten, bei welchen Gelegenheiten, auf welche Weise und
an wessen Seite sind die Kritik und Emanzipation in Anspruch
nehmenden Intellektuellen in den sozialen Auseinandersetzungen
der Gegenwart prisent? Auch hier erweist sich manches, was mit
hoch erhobenem moralischem Zeigefinger daher kommt, letztlich
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als affirmativ. Doch nicht darum soll es hier gehen, vielmehr ist
die Frage: Wird die Fihigkeit politisch zu handeln eingeschrinke,
wenn der Subjektbegriff kritisiert wird? Judith Butler hat dies in
ihrer Antwort verneint. Sie kritisiert die Konstruktion des Prob-
lems, die eine einschiichternde und lihmende Wirkung hat. Denn
mit der Unterstellung, die Befragung des Subjekes mache Politik
unmoéglich, wird Zensur tber die Frage nach dem Subjekt ver-
hingt und ignoriert, dass es einen politischen Kampfauch um den
Status des Subjekes gibt (vgl. Butler 1993: 32) Handlungsfihigkeit
gehore zu einer Auffassung von Personen ,als instrumentell Han-
delnden, die einem duf8erlichen gesellschaftlichen Feld gegeniiber-
treten” (ebd.: 45). Man miisse das Subjekt nicht voraussetzen, um
seine Handlungsfihigkeit zu retten, es weise nicht erst eine ,in-
takte ontologische Reflexivitat* auf, um dann in einem zweiten
Schritt in kulturellen Kontext situiert zu sein. Das ist ein wichti-
ger Hinweis darauf, dass kein Substanzverlust des Subjekts, keine
Korosion des Charakters zu befiirchten sind, weil entsprechende
Annahmen keinen Sinn machen. Die Wirkung des Neoliberalis-
mus wire die gegenteilige: namlich die Konstitution, die Erzeu-
gung cines Individuums, das noch radikaler von den anderen Indi-
viduen isoliert, von den anderen abgeschnitten wird, das alles, was
es zu verwerten hat, von sich selbst erhoffen muss. Tief verzweifelt,
von allem getrennt, was das Individuum ausmacht, vom Ensemble
der gesellschaftlichen Verhiltnisse, muss es sich immer weiter als
Subjekt ausgestalten, in Teile zergliedern und diese als besondere
Eigenschaften hervorheben, um sich und diese zu geschiftsfihigen
Ressourcen zu machen. Butler zufolge wird ein solches instrumen-
tell handelndes Subjekt grundsitzlich scheitern, denn die Hand-
lungen weisen immer iiber das Subjekt hinaus, sie verketten sich
immer mit einer Vielzahl von anderen Handlungen und nehmen
damit Bedeutungen an, die vom Subjekt nicht intendiert waren.
Handlungsfihigkeit erschdpft sich nicht in instrumentellem Han-
deln. Denn das Subjekt sei der Schauplatz fiir die Méglichkeit und
Macht zur Resignifikation. Durch Neu- und Wiederbezeichnung
des Subjekts konnten Grundlagen von Identititen in Frage und
erschiittert werden. Butler wihlt denselben Weg wie Habermas
und bettet den Begriff instrumentellen Handelns in einen weite-
ren Begriff kommunikativen Handelns ein. Doch das ist theore-
tisch zu defensiv gedacht, denn auf diese Weise verkiirzt sie einen
anspruchsvollen Begriff von Praxis, der nicht nur die semiotische
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Aneignung und Bearbeitung der Welt, sondern auch ihre Erzeu-
gung in der gemeinsamen Kooperation beinhaltet. Diese ist das
wirkliche Gemeinwesen der Individuen und fiithrt sie immer von
neuem zusammen. Diese kooperative Praxis unter besonderen Ver-
hiltnissen ist der Mensch; er steht den sozialen Verhiltnissen nicht
duferlich gegeniiber, er besteht aus ihnen. ,, Aber das menschliche
Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstrak-
tum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse.“ (Marx 1845: 6) Unter diesen von ihnen bislang
nicht frei gewdhlten Verhiltnissen handeln die Menschen immer
frei, und sie gestalten sich immerzu selbst, indem sie permanent
dieses Ensemble von Verhiltnissen bearbeiten und transformieren.
Darin durchdringen und reproduzieren sich die antagonistischen
Tendenzen: die eine, die Individuen zu isolieren, von den anderen
abzuschneiden, an eine Identitit zu binden, die andere, sie zu ver-
gesellschaften. Der Konflikt zwischen beiden wurde auch durch
die neoliberale Herrschaftsstrategie nicht pazifiziert. Kein Grund
zum Optimismus, aber eben auch keiner zum Pessimismus.
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