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EIGNET SICH DAS ,EXTREMISMUS"-KONZEPT FUR DIE DEMOKRATIEFORDERUNG?
WELCHE ERFAHRUNGEN MACHEN MENSCHEN, DIE SICH FUR DEMOKRATIE UND MEN-

®0gq

SCHENRECHTE EINSETZEN, MIT DEM "EXTREMISMUS"-KONZEPT? : : ®
[

WELCHES DEMOKRATIEVERSTANDNIS LIEGT DEM ,, EXTREMISMUS“-KONZEPT ZU GRUNDE? :::
KONNEN DEMOKRATIEPROJEKTE JUGENDLICHE ALS POTENTIELLE ,GEFAHRDER DER ::.‘
DEMOKRATIE” ANSPRECHEN? : L X
o9

KANN DIE FORDERUNG VON DEMOKRATIEPROJEKTEN DARAN GEBUNDEN WERDEN, e
DIE,FDGO" ANZUERKENNEN? ceu
IST POLITISCHE BILDUNG EINER ,WEHRHAFTEN DEMOKRATIE” VERPFLICHTET? :::
.. o0,
WERDEN TRAGER, DIE IHRE MITARBEITER*INNEN NICHT DURCH DEN VERFASSUNGSSCHUTZ ° :.
UBERPRUFEN LASSEN, MIT DEN FORDERMITTELN MACHEN, WAS SIE WOLLEN? .
SIND DIE TRAGER UND MITARBEITER*INNEN POLITISCHER BILDUNGSARBEIT ZUR :::

(POLITISCHEN) NEUTRALITAT VERPFLICHTET?

SIND LANDES- ODER BUNDESAMTER FUR VERFASSUNGSSCHUTZ GEEIGNET, DIE QUALITAT
DER DEMOKRATIEFORDERUNG SICHERZUSTELLEN?

SIND SICHERHEITSUBERPRUFUNGEN VON DEMOKRATIEPROJEKTEN UND IHREN MITARBEI-
TER*INNEN VERHALTNISMASSIG?

IST POPULISMUS DER NEUE EXTREMISMUS?
WIE WIRD MAN ZUM ,VERFASSUNGSFEIND"?
LITERATUR UND RESSOURCEN
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Auf unserer Website
finden sich alle FAQs
als html-Texte mit
zahlreichen hinter-
legten Quellen.

faq.kritische-politische-bildung.de
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| Q tisch, die Gefahrdung der Demokratie jenseits der .

gesellschaftlichen ,Mitte” zu verorten. Antidemo-
kratisch ist ferner die Ausgrenzung von Gruppen
aus dem legitimen demokratischen Diskurs und

| ihre Transformation in Beobachtungsobjekte der

o| Sicherheitsbehdrden (Grundrechtsaktivist*innen

*| sind bevorzugte Zielobjekte). Und schlie3lich ist das

: Konzept antiaufklarend, denn es kann politische

e | Sachverhalte nur in der Struktur des trivialen

® { Modells betrachten, das selbst nicht aus empiri-

¢ ¢+ o, | Das,Extremismus“-Konzept eignet sich nicht als
Seee Bezugsrahmen fiir die Demokratieférderung und
(politische) Bildungsarbeit, auch wenn es das

* ¢ o 4 4 MantradesVerfassungsschutzes und vieler Politi-
ker*innen ist, Einzug in schulische Lehrplane

* < . . . | gehalten und wissenschaftliche Weihen erhalten

. ‘.o hat.

(
©++ . | Wiefunktioniert das Konzept? Ihm liegt ein Modell : schen Sachverhalten abgeleitet ist. Dies hat zur :
L zugrunde, das von einer normalen und legitimen ®| Folge, dass politische Phdnomene oft weder begriff- °
©+ ., | Mitte ausgeht, zu der diejenigen gehoren, die tber lich noch inhaltlich angemessen verstanden :

~Extremismus” sprechen. Die ,Extremisten” werden werden. So hilft das Label ,rechtsextrem” nicht °
auBerhalb der legitimen Normalitat positioniert: als weiter, um autoritare Orientierungen zu verstehen, ®
.| linke und rechte, neuerdings auch als auslandische die sowohl in der Mitte der Gesellschaft und im ':
| oder islamistische. Der juristische und sozialwissen- Staatsapparat existieren, als auch in pddagogischen o
o schaftliche Spezialdiskurs kniipft dabei an das und sozialen Feldern. Es hilft auch nicht, um ¢
< .. ]| kollektive Symbol der mathematischen Geraden : beispielsweise das Identitats- und Bewegungskon- :
. .~ - | (mitihrer Mitte und ihren Extremen) an, ebenso wie [ e| zept der Identitdren Bewegung zu verstehen. °
. . | andasKonzept von Normalitat (,wir Normalen” g *
- . . und,die Anormalen”). N Der kritische Fachdiskurs spricht aufgrund der : .
. L X . . . Problematik des E-Konzeptes teilweise von der ® ¢
*+ 4, .| DerE-Begriff wurde seit 1974 durch die Verfas- o »€xtremen Rechten’, bleibt damit allerdings inner- :
: .‘ : * o | sungsschutzorgane gepragt und ersetzte die e| halb der grundlegenden Struktur des Konzeptes. P
o, ‘: . Bezeichnung,radikal” fiir (vermeintliche) :
:: .. + Gegner*innen der freiheitlich demokratischen o  Das E-Konzept ist falsch, auch wenn man der
PP bl Grundordnung. Die‘Entstehung des E-Konzeptes ist « Meinung sein kann, dass es mitunter die Richtigen «
®o0e : auf FJas Eng§te an die Praxen der repressiven gnd : trifft (etwa die als ,rechtsextrem” Kategorisierten). :
:: ® ¢ o | derideologischen Staatsgpparate gekoppelt,.lnsb. | Jede Verwendung des Konzeptes reproduziert seine °
oo ::: der Innenministerien. Mit sozialwissenschaftlichen * | Struktur der politischen Normalitat und Anormali- °
Poee, § Weihen versehen (seit 1989 geben Uwe Backesund | * | tit. N
.'..: oo : Eckhard Jesse das,Jahrbuch Extremismus und b .
Cono o Demokratie” heraus), konnte es sich dannim Kommt unser Denken ohne die Kategorie der
: : ‘oo aIIgemgmen Sprachg?brauch.v.erbrelt.en und. ‘ ,Extremisten” aus? Erschwert wird der Boykott des
.. : : : wurde insbesondere tiber politische Bildungsinsti- E-Konzeptes fur Wissenschafts- und Bildungsprakti-
R IN “ tutionen in die zivilgesellschaftliche Arena einge- ker*innen dadurch, dass Forderprogramme darauf
* ¢ ¢ e, speist. Beim E-Modell handelt es sich um ein | basieren. Geld bekommt nur, wer es anerkennt, wie
o ¢ ¢ politisches,Staatsschutz- und Normalitétsdisposi- *| strategisch auch immer. Hier sind Trager nicht nur
© ... | tiv" (Oppenh&user). .| gefordert zu bilden, sondern politische Entschei-
NS e | dungen zu treffen.
. . | EinProblem des E-Konzeptes ist, dass es die Unter- ©
+ . . | schiede der konstruierten Gruppen nivelliert und ° ;
© 7+ | unzuldssig gleichsetzt. Aber die Gleichsetzung (in °
L der ,Hufeisentheorie” als Annaherung der linken ®
. NN e
" * - . .| undrechten Enden ausgearbeitet) ist nicht das oo
. einzige Problem. Schon im Grundsatz ist problema- : °
.. ! °
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* 0 .. : : Menschen, die sich aktiv gegen Rassismus oder schutzrelevante Erkenntnisse unterzogen”. Auch das
: : : ® o { Antisemitismus, Sexismus oder Autoritarismus und Gesetz zur,Neuausrichtung des Verfassungsschut-
P N h fiir Demokratie und Menschenrechte einsetzen, zes in Hessen” sieht seit 2018 die Moglichkeit von
* ¢ e o ,| geratenregelmaBig aufgrund des in der Offentlich- .| Sicherheitstiberpriifungen von Projektmitarbei- ..
N N e keit verankerten ,Extremismus“-Konzeptes unter +| ter*innen durch das Landesamt fiir Verfassungs- o
c .l ’| Druck. | schutz vor. Mit diesen MaBnahmen werden Men- ;
D g o | schen, die sich in Projekten fiir die Starkung der .
. . 1 Zum einen sind sie zunehmend von Aktivitdten der ® ¢ Demokratie und gegen menschenfeindliche oder °
*+ . . | AfDim Bund sowie in Land- und Kreistagen betrof- : autoritare gesellschaftliche Entwicklungen einset- N :
L fen, welche das ,Extremismus“-Konzept dazu e/ zen, einem Generalverdacht der fehlenden Verfas- °
_— ) verwenden, ihre (politischen) Gegner*innen als : sungsstreue ausgesetzt. Gleichzeitig werden :
© =+« .| illegitime Akteur*innen zu diskreditieren, um ihre o | staatliche Befugnisse ausgeweitet — auch die des °
" 1 Aktivitdten zu unterbinden und sich selbst im ® { Verfassungsschutzes, der einer demokratischen o
' .| Gegenzug als im Rahmen des Verfassungsstaates 5 : Kontrolle weitgehend entzogen ist. Damit entschei- °:
* + +| agierend darzustellen. Unter Beschuss stehen -| den in letzter Instanz nicht fachliche Qualitétsstan- °
. .': ) regelmaBig Projekte, die im Rahmen des Bundes- : dards einer Profession der mobilen Beratung oder ¢
+ «, .| programms,Demokratie Leben!” geférdert werden. o Politischen Bildung, sondern sicherheitsbehérdliche :
. _ " - | InSachsen-Anhalt ist auf Antrag der AfD und mit o| Uberlegungen, wer staatliche Férderung erhilt. °
~ | Stimmen der CDU eine Enquete-Kommission N :
.=« . ,Linksextremismus in Sachsen-Anhalt. Analyse, { So machen Menschen, die sich fiir Demokratie und ®
. . N N Sensibilisierung und Pravention zur Starkung und : Grundrechte einsetzen, die Erfahrung, selbst auf ® ¢
.' v« o .| Wahrung des Rechtstaates in der Auseinanderset- o Grundlage des,Extremismus”-Modells verdachtigt :
N : : : ¢ | zung mit der linken Szene” eingerichtet worden. oder diskreditiert zu werden. °
oo, : | threnVorsitz hat André Poggenburg, der mit :
:::. ¢ rassistischem, volkischem und nationalsozialisti- o
00 e0q : schem Vokabular in Erscheinung getreten und im .:
:: ® o ¢ Januar 2018 aus der AfD ausgetreten ist, da diese °
oo ::: nicht mehr als patriotische Alternative wahrgenom- °
%00, . men werde. Zur Diskreditierung und Einschiichte- :
::: ° o: rung von Lehrer*innen, die die Ideologeme der AfD -
'® o ::. im Unterricht kritisch aufgreifen, richtete die AfD N
® ® e 4 o Denunziationsplattformen ein.
sl
v .. .' : Diese rechte Offensive geht zum anderen einher
: 7 ® ++ < mitstaatlichen Anfragen an die Verfassungstreue
. N N : der Projekttrager und ihrer Mitarbeiter*innen —
< <+ ,| etwadurch die (seit 2014 abgeschwachte) ,Demo-
" . 7 | kratieerklarung” oder Extremismusklausel des
.. 7| Bundesfamilienministeriums — und mit Bestrebun-
T gen, diese starker, auch mit geheimdienstlichen
. . "' +| Mitteln zu kontrollieren. So wurden tiber 50 Trager,
. | die sich um Mittel des Bundesprogramms,,Demo-
) kratie leben!” beworben hatten, ,anlassbezogen
. .. 7| einer Uberpriifung auf mégliche verfassungs-
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Seit 1992 legt die Bundesregierung in Variationen Der Demokratiebegriff selbst, besonders aber die
Forderprogramme zur Pravention von ,Extremis- Geschichte demokratischer Errungenschaften, von
mus” unterschiedlichster Couleur auf. Spater 1 der  Volkssouverdnitat” bis hin zu den sozialen .
kamen Programme zur Starkung von Zivilgesell- : Grund- und Freiheitsrechten, die erst von sozialen i N
schaft und Demokratie hinzu. Auch die aktuellen «| Bewegungen gegen staatliche Herrschaft erkampft .
Programme stehen unter dieser doppelten Zielbe- : werden mussten und missen, weisen weit liber :
stimmung, obwohl die wissenschaftliche Begleit- o ( dieses formale Institutionengefiige hinaus, namlich o,
forschung seit langem schon auf die mangelnde ¢ auf den Prozess des demokratischen Begehrens. X
Substanz und damit einhergehende Problemver- : Demokratie ist keine blof3e Staats- oder Herrschafts- :
kleinerung sowie politische Instrumentalisierung o| form, sondern eine politische Praxis, die im Sinne °
des ,Extremismus”-Konzepts hingewiesen hat. : von Selbstbestimmung auf Demokratisierung aller :
Dem ,Extremismus”-Konzept liegt ein reduziertes » | gesellschaftlichen Bereiche zielt. Die Kritik an der °.
Demokratieverstandnis zu Grunde, in dessen °® ¢ kapitalistischen Produktions- und imperialen ® ¢
Zentrum der Verfassungsstaat steht. Behauptet : Lebensweise, den verharteten Strukturen sozialer :
wird, “extremistische” Haltungen seien ,verfas- Ungleichheit, an der Privatisierung 6ffentlichen .
sungsfeindlich” und daher gegen die Demokratie : Eigentums und sozialer Infrastruktur sowie der -
oder wahlweise gegen den Staat gerichtet. Damit : Protest gegen Sozialabbau, Rassismus und prekare :
werden auch die Unterschiede zwischen Staat, o | Arbeitsverhaltnisse sind Teil demokratischer Praxis. .
Demokratie und Gesellschaft verwischt, die ja nicht ||® { Und diese Praxis, die festhalt am aufklarerischen e
ein und dasselbe sind. :‘ Gedanken der Emanzipation, ist Teil des konstituti- ::
ven Pluralismus moderner Gesellschaften - eines .
Die Entstehung der birgerlich-kapitalistischen, : Pluralismus der Denk- und Lebensweisen, Einstel- :
nationalstaatlich organisierten Gesellschaften und o | lungen und Uberzeugungen. )
der demokratischen Prinzipien Freiheit und Gleich- : ) :‘
heit liegen zwar historisch nah beieinander, gehen « Pluralismus lasst sich weder auf das Parteiensystem g
aber nicht ineinander auf. Der Staat ist nicht der | beschranken, noch darin biindeln. Demokratische e
Garant oder Vermittler des Allgemeinwohls, er : Praxis beinhaltet immer auch neue Formen der :
handelt auch nicht,aus einem Guss'. Staatliche - | Kritik an gesellschaftlichen Verhdltnissen und °
Institutionen haben ihre je eigenen, oft sogar im ! | staatlichen Strukturen und damit auch neue Rdume ©
Widerspruch zueinanderstehende Handlungslogi- . | der politischen Auseinandersetzung — im, mit und N

ken. Auch staatliches Handeln unterliegt politi-
schen Auseinandersetzungen. Konsens wird
machtvoll durchgesetzt. Er wird Gber zivilgesell-
schaftliche Diskurse organisiert, indem Themen
und Begriffe (,Extremismus”, Digitalisierung)
gesetzt oder Probleme und Konflikte (Klimawandel,
Kapitalismus) de-thematisiert und so der politi-
schen Diskussion sowie alternativen Entschei-
dungsmaoglichkeiten entzogen werden. Das Partei-
ensystem, Wahlen und politische Reprasentation
sind Grundpfeiler der burgerlich-liberalen Demo-
kratien.

gegen den Staat.
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,Extremismus” und fir Demokratie, wie das aktuel-
le Programm ,Demokratie leben!’, zielen in der
Regel auf Jugendliche und Kinder ab. Die
(Bildungs-) Arbeit mit Erwachsenen bleibt weitge-
hend auBen vor. In den Férderprogrammen domi-
niert meist die Logik der Pravention. Jugendliche
sollen vorbeugender Verhaltens- und Werteerzie-
hung unterzogen werden, statt mit ihnen gemein-
sam gesellschaftliche Verwerfungen und politische
Konflikte zu bearbeiten. Hierzu eréffnet die institu-
tionalisierte Leitidee der,wehrhaften Demokratie”,
flankiert von einem ,Extremismus”-Modell kaum
Maglichkeiten. Sie legt vielmehr nahe, Jugendliche
als potentielle ,Gefahrder” wahrzunehmen und zu
adressieren.

Das ist nicht nur jugendpadagogisch problema-
tisch, sondern politisch gefahrlich. Soziale und
politische Problemfelder wie die Zunahme und
Polarisierung sozialer Ungleichheit, der strukturelle
Demokratieabbau mit den Tendenzen autoritarer
Staatlichkeit sowie die politische Rechtsverschie-
bung werden einer zusammenhangenden Wahr-
nehmung und Thematisierung entzogen, individu-
alpadagogisch gedeutet und so in ihrer tatsachli-
chen Gefahr fiir demokratische Gesellschaften
verkleinert. Fehlt eine gesellschaftliche Diagnose
und politische Analyse, so ist das gerade in der
demokratiepadagogischen und politischen
Bildungsarbeit mit Kindern und Jugendlichen fatal,
denn sie sind ja nicht Verursachende, sondern die
Betroffenen von Entdemokratisierung und vom
Abbau sozialer Sicherungssysteme. Jugendliche
sind auch dann keine ,Geféahrder”, wenn sie gewalt-
formig handeln oder sich undemokratisch verhal-
ten, viel eher zeigen sich darin Bedrohungen und
Einschrankungen ihrer eigenen, selbstbestimmten
Entwicklungs- und Emanzipationsprozesse.

Kinder und Jugendliche sind so,demokratisch; wie
ihr ndheres und weiteres Umfeld es zulasst und wie
die politische Kultur es ihnen vorfiihrt. Sie haben

dazu eine bisweilen zustimmende, bisweilen

erster Linie aber sind sie neugierig auf Welt, interes-
siert daran, sich zu positionieren, vor allem sind sie
auf der Suche. Im Gegensatz zur gangigen demo-
kratiepadagogischen Verhaltenserziehung will
politische Bildungsarbeit in einem kritisch-emanzi-
patorischen Sinne junge Menschen darin unterstit-
zen, einen eigenen Weg zu finden, politisch zu
handeln, indem sie sich einmischen, eingreifen,
zusammenschlieBen und solidarisch gemeinsame
Interessen vertreten. Trager der Jugend(bildungs)ar-
beit haben nicht die Aufgabe, die

Arbeit repressiver Staatsinstitutionen (wie Polizei,
Verfassungsschutz) zu unterstiitzen oder zu erset-
zen, indem sie junge Menschen,normalisiert’,
diszipliniert und als potentielle ,Gefahrder” padago-
gisiert. Stattdessen sollten sie Werkstatten und
Méglichkeitsraume fiir Selbstbestimmung und
Demokratisierung schaffen.
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Im Zentrum des ,Extremismus”-Modells sowie der
Richtlinien des Verfassungsschutzes steht die
Lfreiheitliche demokratische Grundordnung”
(fdGO). Was ist das?

Die Formulierung entstammt dem Grundgesetz,
wird dort aber nicht ndher erldutert. Sie bedarf also
der Interpretation und Auslegung. Diese Auslegung
war von Anfang an verfassungsrechtlich und
politisch umstritten und ist es bis heute. Daher
stellt sich die Frage, wie eine einzelne Wendung aus
dem Grundgesetz zu einer verallgemeinerten
,Legalitatsformel’

werden konnte.

Im Grundgesetz findet sich die ,freiheitliche demo-
kratische Grundordnung” in Artikel 10, 11, 18, 21,
73,87a und 91. Historisch bedeutsam wurde Artikel
21:,Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem
Verhalten ihrer Anhdnger darauf ausgehen, die
freiheitliche demokratische Grundordnung zu
beeintrachtigen oder zu beseitigen oder den
Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu
gefdhrden, sind verfassungswidrig.” (Artikel 21,
Absatz 2)

1952 verbot das Bundesverfassungsgericht (BVer-
fG) die neonazistische SRP und auf zeitgleichen
Antrag der damaligen Bundesregierung 1956 die
KPD. Den Antrag auf Verbot der NPD lehnte das
BVerfG 2003 wegen umfangreicher Verwicklungen
des Verfassungsschutzes ab und 2017, weil die NPD
nicht Gber die Moglichkeiten verfiige, ihre verfas-
sungswidrigen Ziele auch durchzusetzen. Die
beiden Parteiverbote aus den 1950er Jahren sind
fur den aktuellen Diskurs der fdGO von entschei-
dender Bedeutung. Zum einen setzten die beiden
Verbotsantrage erstmals sogenannten ,Rechts- und
Linksextremismus” gleich, zum anderen nahm das
BVerfG in seinen Urteilsbegriindungen Bezug auf
die Formel der ,streitbaren” Demokratie und

09
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¢« 1951 wurde sie durch den Straftatbestand der

lieferte eine Minimalliste dessen, worin die ,freiheit-
liche demokratische Grundordnung” bestehe:
Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten
Menschenrechten, vor allem vor dem Recht der
Personlichkeit auf Leben und freie Entfaltung;
Volkssouveranitat; Gewaltenteilung; Verantwortlich-
keit der Regierung; GesetzmaBigkeit der Verwal-
tung; Unabhangigkeit der Gerichte; Mehrparteien-
prinzip und Chancengleichheit fiir alle politischen
Parteien mit dem Recht auf verfassungsmaBige
Auslibung einer Opposition. (Vgl. BVerfGE 1952, 2,

1)

L 2N WP

Diese selektive Liste, in der insbesondere das
Sozialstaatsgebot fehlt, wird nun als identisch mit
der fdGO und als Essenz des Grundgesetzes gele-
sen. In Folge des Strafrechtsanderungsgesetzes von

LStaatsgefahrdung” zum Kriterium fiir Grundrechts-
einschrankungen (Fuhrmann/Schulz 2021, S. 46-49).
Nicht mehr nur konkretes Handeln - etwa die
Vorbereitung eines Putschs gegen ein demokratisch
gewadhltes Parlament —, sondern interpretierte
Absichten wurden strafbar. Kritische Verfassungs-
rechtler*innen sprechen deshalb von einer Entwick-
lung der fdGO hin zu einem ,Kampfbegriff (Seifert
1991), der der ,Feindbestimmung” (Schulz 2012)
diene.
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Die fdGO bildete auch den Kernpunkt des soge-
nannten,Radikalenerlasses” von 1972. In ihrem
Gemeinsamen Runderlass,Beschaftigung von
rechts- und linksradikalen Personen im offentlichen
Dienst” beschlossen Bundeskanzler, alle Minister-
prasidenten und Landesminister, dass ins,Beamten-
verhaltnis nur berufen werden (darf), wer die
Gewahr dafir bietet, dass er jederzeit fir die
freiheitliche demokratische Grundordnung im

[

Sinne des Grundgesetzes eintritt; Beamte sind °
verpflichtet, sich aktiv innerhalb und auflerhalb des :
Dienstes fur die Erhaltung dieser Grundordnung °
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einzusetzen. (...) Gehort ein Bewerber einer Orga-
nisation an, die verfassungsfeindliche Ziele
verfolgt, so begriindet diese Mitgliedschaft Zweifel
daran, ob er jederzeit fiir die freiheitliche und
demokratische Grundordnung eintreten wird.”

Dieser Erlass ging einher mit der Ausspionierung
und Uberpriifung von ca. 3,5 Millionen Personen
durch den Verfassungsschutz — durch Regelanfra-
gen, nicht aufgrund von Anhaltspunkten fir
Dienstverfehlungen. Nach 11.000 Anhérungsver-
fahren wurden ca. 1.500 Menschen nichtin den
Staatsdienst lbernommen oder entlassen, also mit
Berufsverboten belegt. Dies betraf vor allem
Schulen und Universitaten, in geringer Zahl auch
Justiz, Post und Bahn. Der Radikalenerlass zerstorte
Berufsbiographien, provozierte aber auch Solidari-
tat mit den Betroffenen, eine zivilgesellschaftliche
Debatte Uiber die Aushebelung von Grundrechten
sowie Kritik aus dem Ausland an der Einschrankung
freier Meinungsauflerung und der Diskriminierung
politischer Anschauungen. Sowohl die identifizier-
ten ,Staatsfeinde” als auch die misstrauisch Uber-
priften waren zu Giber 90% dem linken Spektrum
zuzurechnen, viele Mitglieder der DKP, aber auch
Unorganisierte. Ab Ende der 1970er Jahre kam der
Erlass nicht mehr zur Anwendung oder wurde von
den Bundeslandern abgeschafft. Nur wenige
Betroffene wurden rehabilitiert und nur dann,
wenn sie den Klageweg beschritten. Der Nieder-
sachsische Landtag hat den Radikalenerlass 2016
als,.ein unrithmliches Kapitel in der Geschichte
Niedersachsens" bewertet und eine Beauftragte zur
Aufarbeitung der Schicksale der von Berufsverbo-
ten betroffenen Personen eingesetzt. Aber Berufs-
verbote sind nicht Geschichte: Neben Bestimmun-
gen in Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg
und Hessen formulierte der Ampel-Koalitionsver-
trag 2021:,Um die Integritit des Offentlichen
Dienstes sicherzustellen, werden wir dafiir sorgen,
dass Verfassungsfeinde schneller als bisher aus
dem Dienst entfernt werden kénnen.”

Gesinnungsschniiffelei und Bekenntniszwang
setzen sich unter Einbeziehung des Inlandsgeheim-
dienstes fort in den von Bildungstragern verlangten
Demokratieerklarungen oder ,Sicherheitsiiberpri-
fungen” Nicht mehr nur Staatsbedienstete geraten
ins Visier, sondern alle im Bildungsbereich und in
Demokratieprojekten Tatigen. Die fdGO-Formel ist
zu einem politischen Instrument der Unterwerfung
und Feindbestimmung mutiert. Mit Rechtsmitteln
ist dem nicht beizukommen, aber mit politischer
Auseinandersetzung und kollektivem Mut.
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i IST POLTTISCHE BILDUNG EINER'::
7 wWEHRHAFTEN DEMOKRATIE -

a

Nein, das ist sie nicht.,Wehrhafte” oder ,streitbare
Demokratie” sind sowohl Formeln der Staatsrechts-
lehre als auch ideologische Floskeln. Im Grundge-
setz finden sich derartige Formulierungen nicht. In
juristischen Verfahren taucht die Formulierung
“streitbar” erstmals 1956 in der Urteilsbegriindung
des Bundesverfassungsgerichts zum Verbot der
Kommunistischen Partei Deutschlands auf. Anfang
der 1970er Jahre findet die Formel iber weitere
BVerfG-Urteile in Verbindung mit der fdGO Eingang
in den verfassungsrechtlichen Diskurs und wird in
der Folge zu einem verfassungsrechtlichen Ausle-
gungskriterium, das jedoch selbst wieder unter-
schiedlich gelesen und gedeutet wird.

Die Grundidee der ,wehrhaften Demokratie” ist,
dass der legale Gebrauch von demokratischen
Rechten illegitim sein kdnne. Mit den Konstrukten
von Feindschaft’,,Gefahrlichkeit” und ,Absichten”
werden Parteienverbote, Berufsverbote, Vereinsver-
bote und der Einsatz des Verfassungsschutzes
gegen ,Extremisten” begriindet — ohne dass diese
gesetzeswidrig gehandelt haben miissen. Dies wird
als Lehre aus dem Nationalsozialismus bezeichnet,
den eine,zu demokratische’ Weimarer Verfassung
erst ermdglicht habe. Diese Behauptung ist so weit
verbreitet wie unzutreffend, denn die nationalsozi-
alistische Regierung musste die Weimarer Reichs-
verfassung brechen, um die Opposition auszuschal-
ten (Reichstagsbrandverordnung) und dann die
vollstandige gesetzgebende Gewalt zu liberneh-
men (Ermdchtigungsgesetz). Diesem Gesetz
stimmten birgerliche Parteien und nationalkonser-
vative Eliten zu, die das demokratische Recht
immer schon,héheren Werten’ unterordnen
wollten. Die behauptete Legalitat der Machtiiber-
nahme ist,ein Mythos, der auf nationalsozialisti-
scher Propaganda gegen die Republik beruht”
(Schulz 2020, S. 19).

Die ,wehrhafte Demokratie” fixiert Demokratie und
Gesellschaft auf ein ahistorisch zu bewahrendes
,Standbild’, das keine radikalen Demokratisierungs-
perspektiven kennt, und sie fordert Unterordnung
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unter die sicherheitsbehdrdliche Beurteilung. Mit
dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes, das der
gesellschaftlichen Demokratisierung keine Schran- ‘
ken setzt, ist dies unvereinbar. Uber das “Extremis- -
mus“-Konzept wurde der Gedanke der ,wehrhaften” -
Demokratie zu einer institutionellen Leitidee, die :
Individuen und Gruppen jenseits einer konstruier- °
ten Mitte unter einen ,staatsfeindlichen” General- ®q
verdacht, mindestens aber unter ,Extremismus”-Ver- :
dacht stellt. Aus dem Blick gerat, dass auch staatli- °
che Institutionen selbst zu demokratiegefdhrden- :
den Problemzonen werden und demokratische ° .
Grundrechte untergraben konnen. ® ¢
<
Zum ideologischen, an den Staat und seine Instituti- :
onen adressierten Konzept der,wehrhaften” .
Demokratie gehort der Satz,Keine Freiheit fiir die N
Feinde der Freiheit” (Saint Just). Dies kann keine .
Losung fir politische Bildungsarbeit sein. Weder : .
freie noch offentliche Bildungstrager sind ein ® ¢
verlangerter Arm des Staates und die in diesen e
Feldern Arbeitenden keine Dienstleister*innen der :
Sicherheitsbehérden. Dennoch wird die Demokra- °
tiebegrenzung auch in der Zivilgesellschaft zuneh- :‘
mend anschlussfahig - mitunter in der Variante der g ¢
Lmilitant democracy” der 1930er Jahre, die trotz e
antifaschistischer Motivation das grundsatzliche :
Problem in sich tragt, Demokratie autoritar retten °
zu wollen. N
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e : Im Juni 2018 beschloss der Hessische Landtag mit Auch ohne diese unverhaltnismaBigen und rechts-
M g
PO : : : ¢ den Stimmen von CDU und Biindnis 90/Die Griinen widrigen MaBnahmen haben o6ffentliche Férdermit-
" e e, : und gegen Proteste ein neues Verfassungsschutz- | telgeber umfangreiche Méglichkei ‘
; 7 ©* | gesetz. Essieht unter anderem vor, Trager und .| ten, die Qualitat von Projekten einzuschatzen. Sie BN

Mitarbeiter*innen von Demokratieprojekten durch : mussen sich dabei nicht alleine auf die Aktenlage

) das Landesamt fiir Verfassungsschutz sicherheits- » | im Rahmen von Antrags-, Bewilligungs- und ,’

. . Uberprifen zu lassen, ® | Verwendungsnachweisverfahren verlassen, o
- . @ | wenn der Trager erstmalig aus Landesmitteln N .' sondern kdnnen auch persénlich in einen Fachaus- :

't s gefordert wird. ¢ tausch eintreten. In der Praxis findet dies auch statt:

<L T ®| So profitieren viele Kommunalpolitiker*innen seit

" - . .| §20HVSGvom 25.06.2018:,Das Landesamt darf : Jahren von der Expertise Mobiler Beratungsteams,

- " * - | Informationen einschlieBlich personenbezogener Bildungsinitiativen oder Opferberatungsstellen.

- . . | Daten, auch wenn sie mit nachrichtendienstlichen | Die Sicherheitstiberpriifung von Demokratieprojek-

" * -« Mitteln erhoben wurden, an inldndische 6ffentliche « tenist keine notwendige Maf3nahme, um die

‘| Stellen Ubermitteln, wenn der Empfanger die °| zielkonforme Verwendung von Férdermitteln

| Informationen benétigt 1. zum Schutz der freiheitli- sicherzustellen, sondern sie ist Politik.

* '+ «| chendemokratischen Grundordnung oder sonst °
°
°
°

® 0 6 a

.. 77| furZwecke der 8ffentlichen Sicherheit oder der
Strafverfolgung, soweit die Ubermittlung nicht
' nach Abs. 2 beschrankt ist, oder 2. zur Erflllung ¢
.| anderer ihm zugewiesener Aufgaben, sofern er :
+| dabeiauch zum Schutz der freiheitlichen demokra- °
: tischen Grundordnung beizutragen oder Gesichts-
:.. . punkte der offentlichen Sicherheit oder auswartige
[
[ |

o0 o9
--......--?"'o

Belange zu wiirdigen hat, insbesondere bei (...) der
'®0 64, anlassbezogenen Uberpriifung der Zuverlissigkeit
®® 00 4| vonPersonen und Organisationen, mit denen die
Landesregierung zusammenarbeitet aa) in begriin-
® o ( deten Einzelfdllen, bb) anlasslich der erstmaligen
::: Férderung von Organisationen mit Landesmitteln,
o o o/ soferndiese in Arbeitsbereichen zur Bekampfung
von verfassungsfeindlichen Bestrebungen tatig
werden sollen, mit deren Einwilligung und der

" * < e 4 | Moglichkeit zur Stellungnahme”.

Cve . : Das gleichzeitig gednderte Hessische Gesetz Giber
© * ¢« die offentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG)
- 7| siehtauBerdem polizeiliche Zuverlassigkeitsprifun-
"+« .| genflrMitarbeiter*innen u.a. von Trdgern ,im
o Bereich der Extremismuspravention” vor. Auf
- - . | ,extremistisch motivierte Tatigkeiten (rechts / links
o / salafistisch)” konnen in Frankfurt am Main bereits
. © | alle Mitarbeiter*innen (z.B. Sozialarbeiter*innen) in
te e Flichtlingsunterkiinften polizeilich Gberprift
. _ "1 werden - auf Wunsch des Landes Hessen.
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7. .TISCHEN) NEUTRALITAT -VERPFLICHTET? - -  ::
IR RL RS AR PSR DA eesdillnr
| Q ° [ ] :
o9
*e : : : Nein, denn es gibt keine Verpflichtung zu (politi- grundsatzlich, das parteipolitische Neutralitatsgebot
: : : : e ¢ scher) Neutralitat. Bildungsarbeit steht nie auBer- zu beachten. So etwa das hessische ,Kompetenzzen-
I :: halb politischer Zielvorgaben. Ziele und Grundla- | trum Extremismuspravention”, ansassig im Innenmi- ‘
7 ¢ =« 4| genderstaatlichen Bildungsakteure sind im .| nisterium, im Jahr 2017: ,Eine Férderung von .
o N ! *| Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland *| Demonstrationen, Veranstaltungen, Veroffentlichun- ]
- .. .| sowieinden Landesverfassungen verankert. Sie : gen oder sonstige Aktionen gegen Parteien mit :
. . ‘g | sind nicht politisch neutral, sondern fordern im e | Mitteln des Landesprogramms,Hessen — aktiv fur o
. . 7 Gegenteil den Einsatz fiir Demokratie, Sozialstaat- °© .‘ Demokratie und gegen Extremismus’ ist ausge- : .'
© '+« | lichkeit und Menschenrechte. « schlossen. Solcherlei MaBBnahmen sind nicht férder- .
Lo o/ fahig. Bildungsarbeiter*innen im Staatsdienst und in °
X . Als wichtiges Rechtsgut der Demokratie gilt die : der Zivilgesellschaft sind nun gleichermal3en gefor- :
' - | Chancengleichheit der Parteien. Diese darf durch o | dert, restriktiven Interpretationen des parteipoliti- °
" 1 den Staat nicht beeintrachtigt werden. Er muss .' ) schen Neutralitatsgebotes entgegen zu treten. Die : "
.| vielmehr alle Parteien nach dem Gleichheitsgebot + Politik von Parteien (und Staat) in Wort und Schrift °
" | behandeln, weshalb z.B. einem Parteiverbot enge °| kritisch zu analysieren, damit sie beurteilt werden e
- - .. | Grenzen gesetzt sind. Bezeichnet wird dies als : kann, gehort zu ihren originaren Aufgaben. ¢
.+ .| ,staatliches Neutralitdtsgebot” Es erstreckt sich auf P :
.. _ | die Staatsorgane, deren Reprasentant*innen und ®| In den Diskussionen, was in der politische Bildungs- o
- . | Bediensteten in ihrer jeweiligen Amtsausiibung. : arbeit als erlaubt’ gilt und was nicht, wird auch auf : |
.. * - Keineswegs aber bedeutet deren Pflicht zur partei- ¢ den Beutelsbacher Konsens verwiesen. Neben ®
oo N .| politischen Neutralitét, dass etwa Ministerprasi- : einem Uberwiltigungsverbot forderten die ':
: N N dent*innen, Lehrer*innen und Hochschullehrer*in- o Schul-Politikdidaktiker bei einer Tagung 1976 nicht PY
®eo, .’ .‘ nen ihre politischen (oder weltanschaulichen) : nur eine kontroverse Auseinandersetzung mit allem, :
: : ¢ 2 o | Praferenzen verschweigen mussten. Erwartet wird o | was in Wissenschaft und Politik kontrovers ist, °.
)e :. « vielmehr, dass sie in ihrer staatlichen Funktion ® { sondern auch, Schiiler*innen in die Lage zu versetz- |[|® (
'00 ¢4 : politische Parteien weder werbend unterstiitzen : ten, eine politische Situation und die eigene Interes- ':
::: ® o| noch herabsetzen. Von Lehrer*innen und Hoch- «| senlage zu analysieren, sowie nach Mitteln und P
oo, :: schullehrer*innen wird gleichzeitig erwartet, zur : Wegen zu suchen, die vorgefundene politische Lage :
:: ® e ¢ . politischen Urteilsbildung beizutragen. Dies , | im Sinne ihrer Interessen zu beeinflussen. Ein Neut- N
)e :: :: erfordert u.a. die kritische Auseinandersetzung mit - | ralitatsgebot findet sich im Beutelsbacher Konsens -
'0 004, politischen Parteien: mit Parteiprogrammen, 7 nicht. .
:: : ® o| politischer Rhetorik und aktuellen Stellungnahmen
veoq : : im politischen Diskurs. Schiiler*innen und Studie-
* ® e o o | rendesollenin die Lage versetzt werden, die Politik
*eeay ]

von Parteien zu analysieren und zu beurteilen.

Das parteipolitische Neutralitatsgebot gilt fiir den
Staat und nicht fur zivilgesellschaftliche Akteur*in-
nen. Wenn diese allerdings staatliche Mittel in
Anspruch nehmen, dann beachtet der Staat bei der
Mittelvergabe sein Neutralitatsgebot. So werden
die Stiftungen der politischen Parteien unter
besonderen Auflagen gefordert und parteinahe
Jugendverbande unter der Mal3gabe der Pluralitat.
Zunehmend fordern staatliche Fordermittelgeber
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Als Inlandsgeheimdienst entziehen sich die
Bundes- und Landesamter flr Verfassungsschutz
weitgehend einer demokratischen Kontrolle.
Deshalb fordern Grundrechtsorganisationen nicht
erst seit dem NSU-Skandal, die Behérden aufzul6-
sen und den Schutz der Verfassung vollstandig in
demokratische und demokratisch kontrollierbare
Strukturen zu

Uberflhren.

Im Dunkelfeld vollzieht sich auch der Einsatz des
Verfassungsschutzes fir die Demokratiefdrderung.
2018 wurde durch eine Anfrage im Deutschen
Bundestag bekannt, dass 51 Projekttrager im
Rahmen des Bundesprogramms,Demokratie
leben!” einer Uberpriifung auf mégliche verfas-
sungsschutzrelevante Erkenntnisse unterzogen
wurden - ohne informiert zu sein und ohne Gele-
genheit zur Stellungnahme. Das BMFSFJ beantrag-
te, die Klage der Open Knowledge Foundation auf
Offenlegung der durchleuchteten Organisationen
zuriickzuweisen:,Das Offenlegen der Namen der 51
Uberpriiften Projekttrager wiirde die Funktionsfa-
higkeit des BMFSFJ beeintrachtigen. Es besteht die
Gefahr, dass die betroffenen und auch andere
Projekttrager in Zukunft keine Fordermittel mehr
beantragen, weil sie befiirchten, dass sie in Verbin-
dung gebracht werden mit extremistischen Tatig-
keiten. Das aufgelegte Forderprogramm wiirde
damit letztlich leer laufen. (...) Die Namen der
Uberpriften Organisationen sind demnach bislang

vertraulich. Wirrden sie offengelegt, ist zu erwarten,

dass die Uberpriiften, aber auch die anderen
geforderten Projekttrager misstrauisch gegeniiber
dem BMFSFJ wiirden” Ohne die Offentlichkeit und
die Betroffenen in Kenntnis zu setzen, hatte das
Bundesministerium des Innern schon im Jahr 2004
den Informationsaustausch zwischen Ministerien
und Bundesamt fiir Verfassungsschutz tber,Orga-
nisationen, Personen und Veranstaltungen” veran-
lasst, um die ,missbrauchliche Inanspruchnahme”
von ,Forderungsprogrammen mit jugend-,
bildungs-, entwicklungs-, umwelt- oder integrati-
onspolitischer Zielsetzung sowie im Rahmen

staatlich geforderter Initiativen zur Extremismusbe-
kampfung” durch ,extremistische Gruppen” auszu-
schlieBen.

Die Verwendung o&ffentlicher Mittel geheim
dienstlich zu tberprifen ist nicht nur unverhaltnis-
mafig, sondern verkennt auch, dass das Demokra-
tiekonzept des Verfassungsschutzes vollkommen
ungeeignet ist. Die Verfassungsschutzbehorden
beobachten und speichern regelmafig demokrati-
sche Aktivitaten, mit denen Grundrechte ausgelibt
werden. Sie verddchtigen gelebte Demokratie, die
auch die Kritik an der Verfassung beinhalten
kénnen muss (z.B. am Abbau des Asylrechtes oder
an den Hurden direkter Demokratie). Die Beobach-
tungen sowie Speicherung und Ubermittlung von
Daten sind daher vielfach rechtswidrig (wobei der
Rechtsbruch aufgrund des Wirkens im Geheimen
oftmals weder aufgeklart noch korrigiert werden
kann). Die rechtswidrige Praxis offenbart das

Demokratiedefizit der Amter fiir Verfassungsschutz.

In ihrem aus der ,Extremismus"-Logik vollig
verkirzten Demokratieverstandnis disqualifizieren
sie sich, geeignete Daten iber demokratiefordern-
de Aktivitaten zur Verfligung zu stellen.
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. nung ,rechtspopulistisch” ersetzt, seit sich die < ®
.. .| Partei mit hohen Wahleranteilen etabliert hat. Kraft ‘| Populismus ist nicht der neue Extremismus, auch N
o * = -.| ihresEinflusses kénnen so aus ,Extremisten” wenn mit beiden Bezeichnungen politische IS
. " | ,Populisten” werden. Wenn der Populismus im : Gegner*innen als - mehr oder weniger — antidemo- -
< .. '| ,Graubereich zwischen Demokratie und Extremis- : kratisch delegitimiert werden sollen. Als politisches :
o mus” (Mdllers/Manzel) verortet wird, reproduziert e | Programm und als analytischer Begriff ist Populis- .
-] | sich das Problem des Extremismus-Modells im ® | mus umstritten - die Diskussion wird weiter andau- : |
N N Populismus-Konzept. :‘ ern. Im Zuge der starkeren 6ffentlichen Verwen- ® .'
“ oo N ] S dung des Rechtsextremismusbegriffs fir Teile der e
: ¢+ 4 ,| AberderPopulismus-Diskurs ist komplizierter. Zum o AfD und der’Neuen’Rechten sowie der Fokusver- :
° .' : ® o | einenist Populismus nicht nur ein delegitimieren- e | schiebung auf die verschwoérungsideologischen )
e ..' .‘ der Kampfbegriff, sondern auch ein programmati- : ) Mobilisierungen wahrend der Corona-Pandemie, :‘
.':: o scher Begriff innerhalb eines Teils der Linken 4 wird (Rechts-)populismus zuletzt weniger breit ® ¢
oo ::: (Laclau, Boos), wenngleich der Linkspopulismus :' diskutiert. e
: ® 0 ¢ | auBerhalb Lateinamerikas nicht sehr prominent ist. :
® ::: ® ( Zum anderen gibt es Theorien des Populismus, die °
XX : { gesellschaftliche Sachverhalte zu begreifen versu- N
"ooe, : chen: .
) @ ° ° ° °

Da er selbst kein gesellschaftstheoretisches Subst-
rat hat, wird der Populismus auch als ,diinne Ideolo-
gie” bezeichnet, die folgende Elemente aufweise:
die,Berufung auf den Common Sense, Anti-Elitaris-
mus, Anti-Intellektualismus, Institutionenfeindlich-
keit sowie Moralisierung, Polarisierung und Perso-
nalisierung der Politik” (Priester).

Rechtspopulismus wird zudem als Strategie bzw.
Stilmittel betrachtet. Seine Kommunikationsweise
verbreite Inhalte rechter Ideologie — also Rassismus,
Sexismus, Antisemitismus etc. — auf massentaugli-
che Art und Weise (Wiegel).

Der Begriff Populismus wird derzeit sehr haufig und
in unterschiedlicher Bedeutung verwendet -
politisch, wissenschaftlich, polemisch.

Parallelen zum ,Extremismus“-Modell sind ange-
legt: Wir (,Normalen” bzw.,Legitimen”) sprechen
Uber die (,Anormalen” bzw. lllegitimen”). Ebenso
wie das E-Modell funktioniert auch das dominante
Populismus-Konzept in einem Rechts-Links-Sche-
ma, das die selbsterklarte Mitte ausnimmt; beide
kénnen aufeinander bezogen werden. So wurde
die Bezeichnung ,rechtsextremistisch” fiir den
Franzdsischen Front National durch die Bezeich-

Der autoritare Populismus verspreche, die Allge-
meinheit in der Form des Staates und des einheitli-
chen Volkes herzustellen, es zu schiitzen und
unmittelbar zu vertreten (Demirovié).,,Indem die
Einfachen sich in ihrem Streit mit den Machtigen
auf den Begriff des Volkes berufen, machen sie
einen Anteil geltend, der ihnen in der bestehenden
Anordnung der Dinge vorenthalten wurde.”
(Demirovic) Komplexe gesellschaftliche Widerspri-
che wiirden verschoben in Gegensatze zwischen
einem vereinheitlichten Volk und einem externen
Feind, so Zizek, der Populismus deshalb fir letztlich
proto-faschistisch halt.




In Rechtsprechung, Verordnungen, Berichten der
Verfassungsschutzamter, 6ffentlichen Debatten
und einigen Gesetzestexten wird immer wieder von
Verfassungsfeindlichkeit” gesprochen. Auch
werden ,extremistisch” und ,verfassungsfeindlich”
teils synonym verwendet.

Was bedeutet ,verfassungsfeindlich“? Im Grundge-
setz lasst sich der Begriff nicht finden. Stattdessen
sto3t man hier auf den Terminus ,Verfassungswid-
rigkeit”. So wird in Artikel 21 geregelt, dass Parteien
verfassungswidrig seien, wenn diese die ,fdGO”
beeintrachtigen oder beseitigen oder den Bestand
der Bundesrepublik gefdhrden wiirden. In diesem
Fall kann ausschlie8lich das Bundesverfassungsge-
richt diese Parteien verbieten (Absatz 2) oder von
der staatlichen Parteienfinanzierung ausschlief3en
(Absatz 3). Grof3e Bedeutung erlangte der Begriff
,verfassungsfeindlich” im Kontext des,Radikalener-
lasses” aus dem Jahr 1972. In dem entsprechenden
Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz ist zu
lesen, dass Mitgliedschaften in ,verfassungsfeindli-
chen” Organisationen Zweifel an der Verfassungs-
treue begriinden wiirden. Im Jahr 1975 beschaftig-
te sich das Bundesverfassungsgericht mit dem
,Radikalenerlass”. Das Gericht stellte nicht nur die
RechtmaBigkeit der Berufsverbote fest. Es legiti-
mierte auch, dass durch die Exekutive ,vertreten
werden darf, [eine] Partei verfolge verfassungs-
feindliche Ziele”. AuBerdem seien Parteien und
Einzelpersonen nicht davor geschiitzt, ,faktische
Nachteile” und,Schranken” durch die Betitelung
,verfassungsfeindlich” zu erhalten.

Diese Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts war und ist jedoch bis heute umstritten. Peter
Romer sieht darin bspw. eine geféhrliche juristische
,Grauzone” zwischen VerfassungsmaBigkeit und
Verfassungswidrigkeit (R6mer 2009, S. 113). Weder
muss ein Parteiverbot ausgesprochen, noch rechts-
widriges Handeln festgestellt werden, damit die
Exekutive willkurlich festlegen kann, wer ,verfas-
sungsfeindlich” agiert und wer nicht. Die Frage, wie
man zum Verfassungsfeind” wird, lasst sich also

>

.....

nicht durch geltendes Recht beantworten. Es ist
von den politischen Krafteverhaltnissen abhangig -
mit allen Folgen fur Einschrankungen des demokra-
tischen Streits und der Beschadigung von Organisa-
tionen sowie Einzelpersonen bspw. durch (vorwie-
gend gegen Linke gerichtete) Berufsverbote oder
den unrechtmaBligen Entzug der Gemeinniitzigkeit,
wie dies jingst die VVN-BdA erlebt und erfolgreich
dagegen geklagt hat.
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Portal "Extrem demokratisch" (Texte, Gutachten und Proteste gegen Extremismusklausel und * e

Extremismusdenken): http://extrem-demokratisch.de/
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