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Daniel Keil und Jens Wissel

Staatsprojekt Europa: Einleitung

Als im Mai 2019 die Wahlen zum europédischen Parlament anstanden, wurden sie zu
einer Schicksalswahl stilisiert, mit der tiber das Projekt Europa entschieden werde.
Vor allem das europaweite Erstarken der Rechten, gemeinhin und oft reduktiv euro-
paskeptisch bis -feindlich eingeordnet, und die Ankiindigung insbesondere der italie-
nischen Lega und der AfD, eine neue gro3e vereinte rechte Fraktion zu griinden, rie-
fen Sorgen hervor. Diese Sorgen, insbesondere der Parteien aus dem Zentrum, waren
zwar grofitenteils dem Verlust der Mehrheit der informellen grofen Koalition aus
EVP und S&D im Europaparlament geschuldet, nichtsdestotrotz markiert dic Wahl
2019 einen groflen Einschnitt und eine starke Verdnderung. Die rechten Parteien sind
nicht nur im Europaparlament starker geworden, sondern mittlerweile in mehreren
Mitgliedslandern der EU an der Regierung beteiligt oder stellen diese gar. An diesen
Verdnderungen der Parteienlandschaft und der Kréfteverhdltnisse in den Parlamen-
ten zeigen sich tiefergehende Krisenprozesse, die hdufiger als Legitimitétskrise der
EU aufgefasst werden und die sich auch als Verblassen des lange Zeit funktionieren-
den Zukunfts- und Fortschrittsnarrativs bemerkbar machen. Die EU-Kommission
versuchte zur Europawahl, nicht zuletzt in den sozialen Medien, dieses alte Zu-
kunfts- und Fortschrittsnarrativ zur Geltung zu bringen. In einem Tweet, der exem-
plarisch fiir die Offentlichkeitsarbeit in der Zeit unmittelbar vor der Wahl steht, wird
die EU unter anderem mit Frieden, Klimaschutz, Gleichheit, Sicherheit, sozialen
Rechten und Demokratie gleichgesetzt.!

Verfolgte man diese Aktivititen wirkten sie wie ein verzweifelter Versuch, mit
dem alten Narrativ die Legitimitét des herrschenden Machtgefiiges der EU zu retten
und die mehr und mehr schwindende Potentialitdt zur inneren Kohérenz des europa-
ischen Projekts zu beschworen. Der institutionelle Ausschluss anderer Krisenbear-
beitungen als derjenigen durch Schuldenbremse und Austeritétspolitik sowie neoli-
beraler Wettbewerbspolitik durch eine ,,I'Jberkons‘[itutionalisierung“2 der EU, in der
zentrale wirtschaftspolitische Fragen und Mallnahmen der politischen Entscheidung
entzogen sind, zeigen, dass das alte Narrativ nicht kongruent zur tatsachlichen Ver-
fassung der EU ist. Begreift man die EU als ein Staatsprojekt im Werden, das noch
kein Staat ist und vielleicht auch nie einer wird,? dann zeigt die konstitutionelle Fest-

1 https://twitter.com/EU_Commission/status/1131938970512830465; letzter Zugrift: 10.06.2019.
2 Grimm 2015.
3 Vgl. Wissel 2015.



schreibung einer bestimmten Politik, dass es immer weniger gelingt tiber die Organi-
sation von gesellschaftlichem Konsens die disparaten und fragmentierten Apparate
in einen kohédrenten Zusammenhang zu bringen und ihnen Legitimitit zu verschaf-
fen. Hier zeigt sich nicht nur eine autoritidre Tendenz in der Entwicklung der europé-
ischen Institutionen, die spétestens seit der Griechenland-Krise und den folgenden
finanzpolitischen Paketen offensichtlich wurde, sondern auch die Widerspriichlich-
keit der Integration. Ging mit der negativen Integration durch Wettbewerb und
Marktvereinigung durchaus auch mal das Madglichkeitsfenster fiir Elemente einer
positiven Integration sozialer und politischer Institutionen auf, so ist nunmehr das
Ubergewicht der negativen Integration nahezu erdriickend geworden. Nicht zuletzt
lasst sich dies auf die Kréfteverhdltnisse innerhalb der Mitgliedsstaaten und hierbei
auf die dominante Position Deutschlands zuriickfiihren. Diese Dominanz ist nicht
unhinterfragt, sondern fiithrt in anderen Politikfeldern auch zu Verwerfungen und
Rissen, was sich u.a. in den Auseinandersetzungen um die Posten der EU-Kommis-
sion nach der Europawahl im Mai 2019 zeigte.

Gemeinhin wird die Europédische Union nicht aus einer staatstheoretischen Per-
spektive betrachtet, wenn dann eher aus einer staatsrechtlichen. Zwar konnte vor
dem gescheiterten Verfassungsvertrag, durchaus beobachtet werden, dass vermehrt
wieder nach der staatsdhnlichen Verfasstheit der EU gefragt wurde. Spitestens seit
dem gescheiterten Verfassungsvertrag werden allerdings im Kontext der EU Begrif-
fe, die auf einen entstehenden Staat verweisen konnten strikt vermieden. Und auch
im Vertrag von Lissabon sind alle Verweise, die auf eine Verfassung hindeuten
konnten gestrichen worden.

In den wissenschaftlichen Auseinandersetzungen wird die EU oft als eine neue
Form thematisiert, die weder Staat noch internationale Organisation, noch internatio-
naler Vertrag ist. Insbesondere der Governance-Ansatz thematisiert die Europdische
Union als eine iiberlegene und dezentralisierte Form der Verwaltung. Fragen nach
Herrschaft und Machtverhéltnissen bleichen ausgeblendet und werden ersetzt durch
die Frage nach ,best practices®.

Die aktuellen Krisen- und Desintegrationsprozesse konnen so nicht angemessen
begriffen werden, sie erscheinen vielmehr als entweder externe Funktionsstorungen,
wie im Fall der Finanzkrise, oder als irrationale Entwicklungen, die auf eine fehlen-
de Vermittlung der Vorteile des Integrationsprozesses zuriickzufiihren sind, oder auf
eine mangelnde demokratische Verankerung der Europdischen Union. Die gesell-
schaftlichen Zusammenhinge bleiben weitgehend ausgeblendet, sodass auch iiberse-
hen wird, dass die letzten vierzig Jahre neoliberaler Dominanz einen Prozess einge-
lautet haben, der nicht nur die Europdische Integration betrifft, sondern auch ihre
Mitgliedsstaaten. Die Tatsache, dass in den Politikwissenschaften seit vielen Jahren
eine Entwicklung beobachtet wird, in der Politik zu einem Problem von Verwaltung
und Expert*innen umgedeutet und damit der demokratischen Entscheidung entzogen
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wird, bleibt unbeachtet, oder wird affirmiert. Die technokratische Perspektive
krankt, so Renate Mayntz, an einem ,,Problemlosungsbias‘, der dazu fiihrt, dass
»Macht nur im Kontext der Formulierung und Durchsetzung von Problemldsungen
behandelt wird und nicht als politisches Handlungsziel.*“4

Ein gesellschaftskritischer staatstheoretischer Ansatz, wie er in dem vorliegenden
Band vorgestellt wird, nimmt die Europdische Union aus einer anderen Perspektive
in den Blick. Er stellt zundchst den gesellschaftlichen Zusammenhang her und fragt
nach der Verdnderung von Herrschaft. Hierzu gehort auch die Frage nach dem eman-
zipatorischen oder auch demokratischen Potenzial gesellschaftlicher Entwicklungen.
Staat, Politik und Herrschaft im Allgemeinen werden nicht als geschlossene Syste-
me betrachtet, vielmehr werden die Zusammenhénge von gesellschaftlichen und po-
litischen Entwicklungen hergestellt und damit Machtverhéltnisse offengelegt. Eine
kritische Gesellschaftsanalyse geht daher auch nicht davon aus, dass die gegenwarti-
ge Situation so zu fassen sei, dass eine vormals gut funktionierende Demokratie nun
durch 6konomische Prozesse quasi von auflen in die Krise gestiirzt wurde, und es
nunmehr um die Wiederherstellung der verlorenen Bedingungen gehe.’ Vielmehr
muss es darum gehen, die historische Konstellation, die staatliche Herrschaft ermdg-
licht und deren Ausformung zugrunde liegt, begrifflich zu fassen. Gesellschaften,
,»in denen kapitalistische Produktionsweise herrscht®,® sind immer von pluralen bis
antagonistischen Interessen durchzogen, deren Widerspriiche in der politischen
Form” prozessierbar gemacht, aber nicht aufgeldst, werden konnen. Insofern hiangt
auch das Funktionieren wie die Stabilitdt dieser Prozesse von vielen Faktoren ab, die
durch monokausale Erklarungen oder eine einfache Verfallserzdhlung nicht gefasst
werden kdnnen.

Wie alle gesellschaftlichen Prozesse sind auch die aktuellen Krisenprozesse mul-
tikausal. Sie sind zu suchen in historischen, gesellschaftlichen und institutionellen
Prozessen und Konstellationen, die die Bevolkerungen von den politischen Entschei-
dungszentren distanzieren (Teil 1 des Bandes), in Verschiebungen in den gesell-
schaftlichen Kréfteverhiltnissen und einem Abbau sozialpolitischer Errungenschaf-
ten und einer daraus folgenden Zunahme von Ungleichheitsverhéltnissen (Teil 2),
sowie in Prozessen, in denen versucht wird in der politischen Krise neue/alte Identi-
titen zu schaffen und eine Renationalisierung der Gesellschaften voranzutreiben.
Die gegenwirtigen Krisenprozesse zeigen auch deutlich, wie tief verankert die He-

4 Mayntz 2009, 34.

5 Stephan Lessenich kritisiert zurecht die derzeitig in den demokratietheoretischen Debatten zu
beobachtende Tendenz, die Krise als Verfallsgeschichte zu deuten. Die Literatur neige dabei zu
einer ,retrospektiven Uberhdhung, wenn nicht gar Idealisierung der politisch-sozialen Verhilt-
nisse im »golden age« des Fordismus®. (Lessenich 2019, 122).

6 Marx 1867, 49.

7 Vgl. Hirsch 1994.
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gemonie von Grenzen und nationalem Bewusstsein trotz aller Transnationalisie-
rungsprozesse noch ist (Teil 3).

Diese drei Felder gesellschaftlicher Entwicklung und Auseinandersetzungen wer-
den in dem vorliegenden Band untersucht und mit der Entwicklung der Europa-
ischen Union in Beziehung gesetzt. Zum Vorschein kommt eine Konstellation, die
als eine Vielfachkrise zu bezeichnen ist. Die 6konomische Krise ist nicht geldst wor-
den, vielmehr hat sich eine politische Krise entwickelt, in der die Legitimationsquel-
len der bisherigen gesellschaftlichen Konstitution langsam versiegen. Damit sind
auch die neoliberalen Leitbilder, die alle gesellschaftlichen Entwicklungen in den
letzten vierzig Jahren dominiert haben, in der Krise. Wachsende Ungleichheiten in
Europa verstarken diese Krisenprozesse noch. Flankiert wird dies von verstiarkten
Auseinandersetzungen um Geschlechterverhéltnisse — nicht zufillig sind ,,gender
mainstreaming* und ,,Genderismus“ zentrale Angriffsziele rechtspopulistischer und
neurechter Kréfte. Die Vielschichtigkeit von Krisenprozessen hat sich nicht zuletzt
auch in der europdischen Migrationspolitik gezeigt. Dort wurde offenbar wie ver-
schiedene historische Entwicklungspfade in einer Krise kulminieren und gleichzeitig
wie Subalterne in solchen Prozessen auch um ihre Handlungsfahigkeit und Alterna-
tiven von unten kdmpfen. Die Krisenprozesse werden allerdings derzeitig von ge-
sellschaftlichen Kdmpfen und ihrer zumeist dominant-repressiven Bearbeitung ver-
starkt. Die Europidische Union befindet sich daher tatséchlich an einem Scheide-
weg.® Es ist derzeit fraglich, ob es zu einer Fortfiihrung des Integrationsprozesses
kommen wird und das aktuelle neoliberale Staatsprojekt Europa stabilisiert werden
kann. Moglich wire auch die Herausbildung eines neuen Staatsprojektes, das mit
einer anderen Ausrichtung eine Kohdrenz der multiskalaren europdischen Staatlich-
keit herstellen kann, oder ein Zerfall der Europdischen Union. Auch die aktuelle Kri-
se macht deutlich, dass gesellschaftliche Krisenprozesse politische und staatliche In-
stitutionalisierungsprozesse nicht unberiihrt lassen.

Trotz erstarkter rechtspopulistischer und neurechter Kréfte in vielen Mitglieds-
staaten und im Europaparlament, und trotz der inneren Machtverhéltnisse, ist der
Ausgang der Vielfachkrise noch immer offen und bleibt abhdngig vom weiteren Ver-
lauf der gesellschaftlichen Kémpfe. Die Bedingungen dieser Kidmpfe, die (wie auch
immer) staatliche Konstitution der Europdischen Union, werden von den Beitrdgen
in diesem Band dargestellt.

8 Siche z.B. Offe 2016, 13; Wolff 2015; Brunkhorst/ Gaitanides/Grézinger 2015; Kregel 2015.
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Zum Aufbau des Buches

Der vorliegende Band ist, wie schon angedeutet, in drei Teile gegliedert. Im ersten
Teil geht es um grundlegende Kontextualisierungen und theoretische Bestimmung
der Européischen Union.

Im ersten Beitrag des Bandes erinnert Hauke Brunkhost an die verdringte kolo-
niale Vergangenheit Europas. Diese betrifft keineswegs nur die Zeit vor dem europa-
ischen Integrationsprozess, bis heute gehdren Restbestéinde der alten Kolonialreiche
zur Europdischen Union. Zudem zeigt Brunkhorst wie die verdringte Kolonialge-
schichte Europas heute in ,,den Korpern, die sich zu hunderttausenden von Grenze
zu Grenze schleppen und sich Tag um Tag zu hunderten in winzige, seeuntiichtige
Boote driangen, nach Europa“ zuriickehrt. Die europédische Kolonialgeschichte pragt
nicht nur die heutige Gewalt in Afrika, sie pragt auch den europdischen Blick auf
das nichteuropdische Aullen. Der Verstof3 gegen bindende Menschenrechtspakte der
Vereinten Nationen, gegen nationales Recht und gegen Europarecht an den Grenzen
Europas ist in diesem Kontext zu sehen und verweist auf den postkolonialen Zusam-
menhang europdischer Institutionalisierung.

Jens Wissel fihrt den Begriff des Staatsprojekts Europa ein und verortet ihn in
einer staatstheoretischen Debatte, die sich an Gramsci’, Poulantzas!® und Hirsch!!
orientiert. Der Begriff ermoglicht es die europdische Integration als einen dynami-
schen Prozess zu fassen, in dem Institutionen, wie etwa die EZB, entstehen, die bis-
her nur in nationalstaatlichen Kontexten entstanden sind ohne von einem ausgeprag-
ten Staat ausgehen zu miissen. Er richtet zudem den Blick auf die gesellschaftlichen
Krifte, die hinter diesen Prozessen stehen.

Stefanie Wéhl untersucht in ihrem Beitrag die maskulinistische Struktur der
Européischen Union und fragt nach der geschlechterspezifischen Selektivitdt des
europdischen Staatsapparate-Ensembles. Sie identifiziert unterschiedliche Phasen
der geschlechterpolitischen Regulierungen und zeigt die Ambivalenzen in der
europdischen Geschlechterpolitik auf. Konstatiert wird eine Entwicklung, in der die
Gleichstellungspolitik seit der Finanzkrise 2008 wieder ins Hintertreffen gerit.

Im Zweiten Teil des Bandes geht es insbesondere um die Verdnderungen, die mit
der Finanz- und spéter Eurokrise eingesetzt haben. John Kannankulam erdrtert in
seinem Beitrag die Krisenprozesse des Staatsprojekts Europa und fragt nach den
verdnderten Kréfteverhéltnissen und nach den Folgen der Transformation. Er sieht
einen Prozess der Entdemokratisierung, der mit dem von Nicos Poulantzas geprag-
ten Begriff des Autoritéren Etatismus gefasst werden kann.

9 Band 11 in der Reihe Staatsverstindnisse.
10 Band 30 in der Reihe Staatsverstandnisse.
11 Band 113 in der Reihe Staatsverstandnisse.
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Elisabeth Klatzer und Christa Schlager zeigen in ihrem Beitrag, wie die Finanz-
krise und die europdische Krisenreaktion auf die Geschlechterverhiltnisse wirken
und wie ungleich die Kosten der Krise verteilt sind. Sie sehen einen in der Krise ver-
starkten maskulinistisch-autoritdren Umbau der Europédischen Union.

Hans-Jiirgen Bieling beschéftigt mit der sozialpolitischen und wohlfahrtstaatli-
chen Entwicklung im Kontext des europidischen Integrationsprozesses. Dabei stellt
er eine zunehmend disparate und ungleichzeitige Entwicklung fest. Wohlfahrtsstaat-
liche Politik gerate von zwei Seiten unter Druck, zum einen durch eine Zunahme des
grenziiberschreitenden Wettbewerbs und zum anderen durch populistisch-nationalis-
tische Diskurse.

Der Beitrag von Moritz Elliesen, Nicholas Henkel und Sophie Kempe beleuchtet
das komplexe Verhiltnis von Ungarn zur EU und die besondere Problematik der au-
toritiren Entwicklung in Ungarn. Das Verhiltnis der Fidesz-Regierung unter Orban
zur EU erweist sich, trotz aller antieuropédischen Rhetorik, als hochst ambivalent.
Dies wird anhand der Bedeutung der EU in der Entwicklung der ungarischen Oko-
nomie deutlich gemacht.

Abgeschlossen wird der zweite Teil von einem Beitrag von Felix Syrovatka und
Etienne Schneider, der das Verhiltnis von Deutschland und Frankreich und dessen
Bedeutung fiir die (Krise der) Integration untersucht. Deutlich wird hierbei die Dis-
krepanz zwischen den franzosischen und deutschen Vorstellungen iiber die weitere
Entwicklung der EU wie auch die Dominanz Deutschlands gegeniiber Frankreich.
Nicht zuletzt fiihren Schwierigkeiten in diesem Verhéltnis zur Blockade einer ver-
tieften Integration und damit zu einer weiteren Verschleppung der Krise.

Der dritte Teil bearbeitet identitdtspolitische und materielle Abgrenzungen der
EU. Daniel Keil entwickelt auf einer basalen theoretischen Ebene ein staatstheoreti-
sches Gerlist, mit dem Entwicklungen der européischen Identitdt gefasst werden
konnen. Damit wird eine Perspektive geschaffen, die es ermoglicht, Fragen nationa-
ler und européischer Identitit, die sonst in staatstheoretischen Ansdtzen eher ausge-
blendet werden, zu erfassen und ihre Bedeutung fiir staatliche Entwicklungen her-
vorzuheben.

Fabian Georgi leistet mit seinem Beitrag eine Analyse der gesellschaftlichen
Kréfteverhéltnisse in der Frage um die Transformationen des européischen Grenzre-
gimes in der Krise. Er arbeitet die Akteure, ihre Positionen sowie deren Bedeutung
heraus.

Den Abschluss bildet der Text von Lukas Oberndorfer, der im Anschluss an die
Diagnose einer Hegemoniekrise die Bedeutung eines europdischen Sicherheitsre-
gimes in den Versuchen ihrer Uberwindung herausarbeitet. Er stellt daher die Frage,
ob die fehlende Kohidrenz und Einbindung subalterner Interessen durch die Emer-
genz eines vereinheitlichenden repressiven Ensembles ersetzt werden konnte.
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Dieser Band wire nicht moglich gewesen ohne die Arbeit der Autor*innen, denen
wir fiir ihre Beitrdge herzlich danken. Bedanken mochten wir uns auch beim
Nomos-Verlag und Beate Bernstein sowie bei Riidiger Voigt, der den Band angeregt
hat. Fiir die Graphik auf dem Einband bedanken wir uns bei Felix Nickel.
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